
СОЦИАЛИЗМ С ОБЕЗЬЯНЬИМ ЛИЦОМ 
(Белорусский рынок. 1996. №47) 

Забрать и разделить - не правда ли, знакомая модель «экономиче­
ской политики». Подобранный материал описывает некоторые «эконо­
мические» отношения в мире животных. Впрочем, понимание экономики 
на уровне приматов нередко характерно не только в стаде, но и среди 
современных титулованных экспертов. 

Помимо отношений власти в популяциях животных существуют и мате­
риальные отношения. Они более всего характерны для общественных 
насекомых, которые занимаются строительством, производством пищи и 
при этом используют разделение труда. Приматы ничего подобного не 
имеют. Но некоторые материальные отношения между ними существуют. 
У этих отношений имеется инстинктивная основа, которая проявилась, 
когда человек занялся производством материальных благ. Этот опасный 
инстинкт - накопление. 

«Старые представления о долгих сотнях тысяч лет коллективных охот 
на крупного зверя, а с ними и споры о том, как делили предки человека 
добычу, теперь стали анахронизмом. Период Больших Охот был кратким 
счастливым мигом, его испытало далеко не все человечество, и охотники 
почти везде вымерли, а не превратились в земледельцев. Те сотни тысяч 
лет, когда происходила биологическая эволюция предков разумного чело­
века, туши животных не добывали, а находили. Как при этом поступали в 
хорошо изученной обстановке саванн, довольно ясно: охраняя тушу от 
конкурентов, ее нужно быстро разделать, утащить по кускам и побыстрее 
съесть, сколько в кого влезет. Хранить или таскать с собой недоеденное в 
саванне будет только идиот». То есть иметь какую-либо собственность не 
представлялось возможным. 

Однако это не означает, что у стадных обезьян вообще отсутствует ин­
стинкт накопления. Опыты, о которых речь пойдет немного ниже доказали 
обратное. Запасы пищи возникали только в земледельческих племенах 
после сбора урожая. В силу того что пригодные для земледелия участки 
были разбросаны, племя ослабляло свои оборонительные структуры. 
Здесь и появлялась угроза быть захваченными вместе со своей собствен­
ностью иерархически сплоченной группой ничего не производящих людей. 
Те могли выступить в роли захватчиков, а могли и в роли добровольно-
принудительных защитников от других захватчиков. «С каким же набором 
врожденных программ люди могли вступить в экономические взаимоотно­
шения? - Да с тем же, что был у них и их предков всегда». 

Спасибо, что взяли 
В качестве первого способа присвоения чужого автор книги описывает 

захват и удержание самого источника благ - богатого кормом места, стада 
животных, трупа, источника воды и т.п. Захваченное добро удерживается 
силой. Поскольку, как правило, удержать за собой источник благ способна 
лишь сильная особь, постольку для посторонних сам факт обладания им -
признак силы и власти. 
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Второй способ - отнятие чужой собственности силой (ограбление). Де­
ти начинают грабить раньше, чем говорить. 

Третий способ - просто отнятие собственности без стычек у того, кто 
ниже рангом, «по праву» доминирования. «Отнятие - один из способов 
утверждения иерархии, поэтому у многих видов оно происходит все время, 
хотя бы в символической форме. Общественные обезьяны занимаются 
этим все время. У них подчиненные особи не только безропотно отдают 
все, что заинтересует доминанта, но и, упреждая его гнев, «каждый сам 
ему приносит и спасибо говорит». Сразу даже не поймешь, дань это или 
подарок. Много всякого интересного и грустного возникло на этой основе у 
людей. Во все времена начальники вымогали «подарки». На скольких 
стеллах сохранилось перечисление и изображение подданных, выстроив­
шихся длинной вереницей с подношениями тирану. (А современные Музеи 
подарков товарищу Сталину или Тито.) 

Для нашей же темы важен другой аспект: передача добра снизу вверх 
по иерархической пирамиде для людей «естественна» в том смысле, что 
имеет хорошо отлаженную инстинктивную основу». 

Четвертая программа заполучения чужой собственности - воровство. 
Его совершает особь, стоящая рангом ниже обворовываемой. Потому во­
руют животные тайно, применяя разного рода уловки. Уворовав, убегают, 
прячут, съедают незаметно. «Когда животное запускает в себе программу 
воровства, та сразу предупреждает о запрете: попадешься - побьют. У 
обезьян из-за жесткой иерархии воровство процветает вовсю». 

Пятый способ присвоения - попрошайничество. На него способны поч­
ти все животные. «Стадные обезьяны - ужасные попрошайки. Просят они 
так настойчиво и жалко, что не подать им трудно. Попрошайничество все­
гда адресовано вверх: обращено либо к тому, кто захватил источник благ, 
либо к более сильной особи, либо к равной по рангу. Естественно, что по­
прошайничают в основном обезьяны, находящиеся на нижних этажах ие­
рархии. У человека попрошайничество развито сильнее, чем у обезьян: мы 
все время что-нибудь просим или вынуждены просить». 

И шестая программа - это обмен. «Он развит у обезьян и некоторых 
вороновых. Меняются животные одного ранга. У обезьян и ворон обмен 
всегда обманный: у них есть очень хитрые программы, как обдурить парт­
нера, подсунуть ему не то, захватить оба предмета, которыми начали ме­
няться, и т.п. У людей обмен тоже развит и подсознательная его сторона -
обязательная выгода («не обманешь - не продашь»). Честный взаимовы­
годный обмен - позднее достижение разума, борющегося с мошенниче­
ской инстинктивной программой». 

Отнять, чтобы подарить 
В главе «Чье лицо у социализма?» В.Дольник описывает интересные 

наблюдения за жизнью обезьян с точки зрения материальных отношений 
внутри стада. «В прошлом веке, когда о жизни обезьян почти ничего не 
знали, сообщения о том, что они делятся пищей, привели в умиление не­
которых мыслителей. Еще бы! Стоит развить эту милую привычку дальше 
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- и получишь модель общества справедливого распределения у предков 
человека. 

И в нашем веке некоторые умоляли зоологов: найдите, найдите «зачат­
ки», они так нужны для фундамента Верного Учения! Раз оно их предска­
зывает-должны быть. Но все напрасно. Не нашли. Зато выяснили другое. 
Иерархи стадных обезьян никогда не делятся с самцами тем, что добыли 
сами, своим трудом. Они раздают отнятое у других, причем то, что оказа­
лось ненужным самим. При кочевом образе жизни все, что не смог со­
жрать и спрятать за щеку, приходится или бросать, или «распределять». 
Одаривают «шестерок» и самых униженных попрошаек, зачастую по не­
скольку раз вручая и тут же отбирая подачку. Эта процедура - не забота о 
ближнем, а еще один способ дать другим почувствовать свое иерархиче­
ское превосходство». 

А теперь о некоторых интересных опытах, после чтения о которых так и 
хочется сказать: «И это все о нас». «Если обучить содержащихся в загоне 
павианов пользоваться запирающимся сундуком, они сразу соображают, 
как удобно в нем хранить пожитки. Теперь, если только доминанта снаб­
дить .сундуком, он начнет лишь копить отнятое добро, ничего не раздавая. 
Если все получают по сундуку - доминант все сундуки концентрирует у 
себя. 

Второй опыт: обезьян обучили, качая определенное время рычаг, за­
рабатывать жетон, на который можно в автомате купить то, что выставле­
но за стеклом. Общество сразу расслоилось: одни зарабатывали жетон, 
другие попрошайничали у автомата, а доминанты грабили, причем быстро 
сообразили, что отнимать жетоны, которые можно хранить за щекой, вы­
годнее, чем купленные тружеником продукты. Труженики сначала распа­
лись на два типа: одни работали впрок и копили жетоны, тратя их эконом­
но, а другие как заработают жетон, так сразу и проедают. Спустя некото­
рое время труженики-накопители, которых грабили доминанты, отчаялись 
и тоже стали работать ровно на один жетон и тут же его тратить. Эти и 
многие-многие другие исследования показали, что на основе своих ин­
стинктивных программ приматы коммунизма не строят. Они строят всегда 
одно и то же - «реальный социализм». 

Чиновник вылупился раньше государства 
История знает много разнообразных форм существования иерархиче­

ских государств. Самыми ранними теперь называют государства-дворцы 
на Среднем Востоке, в Средиземноморье, в Индии, Китае и на Американ­
ском континенте. Задолго до этого были просто племена первобытных 
людей. Однако не все они эволюционировали в сторону ранних форм го­
сударства. Исследования этнографов говорят о том, что были среди них и 
такие, кто вторично деградировали и зашли в тупик. Эти племена жили в 
крайне неблагоприятных природных условиях и ради выживания применя­
ли разного рода «выверты». «Одни племена были озабочены тем, чтобы 
ни у кого из сородичей не было ничего своего; другие - сложным ритуалом 
дележа добычи; третьи следили за тем, чтобы все соплеменники делали 
одну и ту же работу сообща и одновременно; четвертые подавляли у лю-
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дей всякое проявление инициативы; представители пятых настолько объ­
едались наркотиками, что оказывались ни на что не способны, и жизнь 
племени поддерживалась усилиями не злоупотреблявших наркотиками 
женщин, и т.п. Из этих крупиц одни романтически настроенные умы слепи­
ли образ земной райской жизни - «первобытного коммунизма», а другие -
теорию матриархата.» 

Наука быстро разобралась в этих заблуждениях. Но некоторые каби­
нетные философы прошлого века взяли их за основу для далеко идущих 
построений о прошлом и будущем человечества. В XX веке на всех мате­
риках и всех расах был поставлен гигантский эксперимент воплощения 
этих теорий в жизнь. 

Эксперимент, о котором физиолог Павлов сказал, что пожалел бы на 
него даже одну лягушку. В результате повсюду, где проводился экспери­
мент, вместо общества равенства возникли жестокие иерархические пи­
рамиды, увенчанные окруженным «шестерками» тираном-«паханом»». Что 
касается государств-дворцов, то устройство их поначалу для исследова­
телей казалось странным. Странность была в том, что в центре всего на­
ходилось большое сооружение, состоящее из лабиринта каких-то помеще­
ний. «Постепенно выяснилось, что это разного рода склады - «закрома 
родины». Некоторые из государств обладали письменностью, плоды кото­
рой заполняют часть помещений дворца - архивы. Содержание текстов не 
оставляет сомнения: это инструкции, что, где, когда сеять, жать, доить, 
сколько и чего поставить в закрома и когда, какие, кому строительные и 
транспортные работы произвести. А также кому сколько из запасов выдать 
на пропитание, посев, строительство. Исполняли все это жители окрест­
ных поселений. Управляла ими (ради их же блага, разумеется) централи­
зованная административная система чиновников, построенная по иерар­
хическому принципу. Царь если и был, то он являлся всего лишь военным 
предводителем. 

Формально собственность находилась в руках государства, чиновники 
ее только учитывали, собирали, перераспределяли и... гноили (о послед­
нем свидетельствуют раскопки складских помещений). Такая экономиче­
ская система складывается из тех инстинктов, которыми располагают при­
маты, очень легко и им соответствует, подобно тому как структура власти 
складывается из иерархических инстинктов». «Время смело государства-
дворцы. Но когда в нашем веке, при много более высоком техническом 
уровне, людей заставили строить свои страны по утопическому проекту, 
они построили то, что смогли. 

А смогли они то, о чем предупреждали знающие люди: неэффективную 
сверхцентрализованную систему, в которой лишенные собственности и 
инициативы «массы» плохо работают, попрошайничают и воруют, а воз­
вышающаяся над ними огромная административная пирамида разворовы­
вает и уничтожает львиную долю того, что отнимает в «закрома родины», 
систему, до тонкостей повторяющую государства-дворцы, построенные на 
заре истории. Как видите, инстинкты, превращающие столь привлекатель­
ную идею социализма в уродца, по-прежнему живы, никуда они не делись 
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за прошедшие 3-5 тысяч лет. И никогда никуда не денутся. Поэтому и че­
рез тысячу лет, если кто-либо вновь станет на этот путь, получится опять 
социализм с обезьяньим лицом». 

Хочешь оболванить -лиши собственности 
Инстинкт собственности - один из самых сильных инстинктов. Для де­

тей человека он является одним из самых мучительных, так как ведет к 
конфликтам с другими детьми. Даже добрые, нежадные дети, если у них 
силен этот инстинкт, постоянно и упорно отнимают и отстаивают то, что 
считают своим. Горе при потере собственности очень страшно для них. 
Такие дети кажутся большинству взрослых жадными и упрямыми. 

Взрослые еще более усиливают горе ребенка, помогая чужому малышу 
забрать игрушку. Один из прекрасных исследователей инстинктивного пове­
дения малышей Б.Спок в свое время призвал американок изменить свое 
поведение, понимать и щадить детей с сильным инстинктом собственности. 
Эти дети давно стали взрослыми и не стали ни жадными, ни грабителями. А 
дети, из которых «жадность» выколачивали, часто становились ими. «Пола­
гают, что у наших первобытных предков, не имевших ни сейфов, ни сунду­
ков, ни замков, личная собственность являлась неприкосновенной. Поэтому 
после смерти человека никто не смел взять ее. И его орудия, его собаку, 
позднее его жену погребали вместе с ним. Возможно тогда еще у людей не 
было идей о загробной жизни, где эти предметы могут понадобиться покой­
нику». Лишение собственности или ограничение владения ею деформируют 
психику и взрослого человека. Люди становятся агрессивными, завистливы­
ми, вороватыми. «Это прекрасно понимали античные законодатели, наде­
ляя гражданским правом участвовать в выборах и защищать отечество 
лишь тех членов общества, у которых была собственность. Это не «притес­
нение правящим классом угнетенных», а вынужденная мера, делавшая де­
мократию более стабильной, а войско храбрым. 

В нашем веке эксперимент по массовому лишению людей частной соб­
ственности ясно показал, что противодействие этому инстинкту делает 
людей не лучше, а хуже, чем они могли бы быть, владей они собственно­
стью». Давно замечено, что независимые от государства производители, 
имеющие достаточно чего-то своего, обладают высоким чувством собст­
венного достоинства и уверенностью в собственных силах. Эти точки от­
счета являются мощным фактором при бессознательном выборе мозгом 
подходящих моделей поведения. Кстати, как раз находящиеся в таком 
состоянии люди проявляют в наибольшей степени желание помогать сла­
бым из своего кармана и не требовать ничего взамен. 

История показала, что на основе тотального подчинения общества ие­
рархическому принципу и обезьяньих инстинктов образуется пожирающее 
людей чудовище. Оно несравненно безобразнее тех обществ, в которых 
жили, руководствуясь теми же инстинктами, но в других условиях, хвоста­
тые предки человека. «К сожалению, - заключает В.Дольник, - опыт мало 
что дает человечеству. Поэтому тоталитарные режимы будут возникать 
снова и снова, если с ними не бороться. Ведь они регенерируют и самосо­
бираются». 
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