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РОЛЯ ІНСТЫТУТАЎ У ПРАЦЭСЕ РЭСТРУКТУРЫЗАЦЫІ                       

ПРАДПРЫЕМСТВАЎ І ГАЛІНАЎ ЭКАНОМІКІ БЕЛАРУСІ 

Early in transition, institutions were virtually ignored by economic policy, but later institutions 

were at the center of analysis. Economic growth is strongly related to institutional construction. The 

goal of the article is to analyze the role of main institutions influencing the process of resource realloca-
tion or restructuring of firms and sectors of economics they comprise. Economic transactions take place 

in markets, within firms and under a host of other institutional arrangements. Mechanism design theory 

provides a coherent framework for analyzing this great variety of institutions, or «allocation mechan-

isms», with a focus on the problems associated with incentives and private information. On the other 

hand transactional costs economics is concerned with the allocation of economic activity across alterna-

tive modes of organization (markets, firms, bureaus, etc.). The concept of «institutional mechanism of 

restructuring» is offered as the core for further studies of stimuli for firms restructuring activation. 

Уводзіны. Эфектыўнае функцыянаванне 

любой эканамічнай сістэмы немагчыма без інс-
тытутаў. У краінах з рынкавымі сістэмамі эва-

люцыя інстытутаў, накіраваных на садзейнічан-

не  эфектыўнаму выкарыстанню рэсурсаў, ад-
бывалася на працягу сотняў гадоў. У дзяржа-

вах, якія пераходзяць да рынку, іх станаўленне 

павінна адбыцца за адносна кароткі час. Мэтай 
дадзенага артыкула з’яўляецца вызначэнне най-

больш важных інстытутаў, што садзейнічаюць 

працэсу рэструктурызацыі прадпрыемстваў і 

галінаў эканомікі. 
Працэс алакацыі рэсурсаў і інстытуты. 

Аналіз эфектыўнасці алакацыі рэсурсаў (re-

source allocation) з’яўляўся цэнтральнай прабле-
май эканамічнай тэорыі са старажытных часоў і 

сѐння ўяўляе сабою неад’емны элемент сучас-

най мікраэканомікі [1, p. 107]. Маржыналісцкае 

разуменне эканамічнай навукі замацавана ў аз-
начэнні Л. Робінса, які ахарактарызаваў яе як 

навуку «якая вывучае чалавечыя паводзіны з 

пункту гледжання суадносінаў паміж мэтамі і 
абмежаванымі сродкамі, якія могуць мець роз-

нае (alternative) выкарыстанне»
1
 [2, с. 18]. Мэ-

таю эканамічнай дзейнасці лічыцца задаваль-
ненне чалавечых патрэбаў шляхам спажывання 

тавараў і паслуг. Апошнія ствараюцца ў працэ-

се вытворчасці і абмену і абмежаваны рэдкас-

цю рэсурсаў і магчымасцю тэхналогіяў. У гэ-
тым кантэксце эфектыўнасць азначае дасягнен-

не максімальнага задавальнення патрэбаў з улі-

                                                        
1 У далейшым эканамісты вылучылі асноўны неда-

хоп азначэння Робінса, якое не супадала з вывадамі 

Кейнса адносна магчымасці існавання раўнавагі ва 

ўмовах няпоўнай занятасці. Гэта супярэчыць высно-

ве Робінса, што ўмовай існавання эканамічнай праб-

лемы з’яўляецца абмежаванасць рэсурсаў. Сучасныя 

азначэнні эканамічнай навукі камбінуюць вылуча-

ную Робінсам праблему алакацыі рэсурсаў з новымі 
тэорыямі занятасці, інфляцыі і эканамічнага росту, 

аснову якім паклалі працы Кейнса [3, с. 684]. 

кам наяўных рэсурсных і тэхналагічных абме-

жаванняў. Згодна з канцэпцыяй аптымальнасці 
Парэта, алакацыйная эфектыўнасць дасягаецца 

тады, калі ў межах дадзеных абмежаванняў 

змены ў выкарыстанні рэсурсаў (іх рэалакацыя) 
не могуць прывесці да павелічэння дабрабыту 

хаця б аднаго індывіда, не пагоршыўшы стан 

іншых. Паколькі веды пра патрэбнасці, рэсурсы 
і тэхналогіі рассеяны ў грамадстве, то эфектыў-

нае іх выкарыстанне можа быць дасягнута то-

лькі на аснове выкарыстання пэўных механіз-

маў каардынацыі эканамічнай дзейнасці. Ф. А. 
Гаек пераканаўча паказаў, што гэтую ролю вы-

конваюць веды (інфармацыя), што змяшчаюць 

у сабе цэны як аснова рынкавага механізму [4]. 
Праблема грамадства не проста ў тым, каб 

размясціць дадзеныя рэсурсы, а хутчэй у тым 

«як забяспечыць найлепшы спосаб выкарыстан-

ня рэсурсаў, вядомы  любому прадстаўніку 
грамадства, для мэтаў, адносную важнасць якіх 

ведаюць толькі гэтыя індывіды. … гэта 

праблема выкарыстання ведаў, якія не дадзены 
кожнаму ва ўсѐй паўнаце»[4, p. 520]. 

Такім чынам, праблема эканомікі не проста 

ў фізічным пераўтварэнні рэсурсаў, а ў стварэн-
ні механізмаў, якія забяспечваюць стымулы для 

перадачы поўнай прыватнай інфармацыі ў пра-

цэсе алакацыі рэсурсаў. Па сутнасці, механізм 

алакацыі рэсурсаў – гэта набор вызначаных ім-
пульсаў грамадства, якія разам прыводзяць да 

трансфармацыі зыходных рэсурсаў і размяш-

чэння пераўтвораных рэсурсаў паміж прадстаў-
нікамі грамадства [5, p. 4]. Згодна з Д. С. Нор-

там, базісную структуру, абапіраючыся на якую 

людзі на працягу ўсѐй гісторыі стваралі парадак 
і імкнуліся панізіць нявызначанасць у працэсе 

абмену, ствараюць інстытуты. Разам з выкарыс-

тоўваемай тэхналогіяй інстытуты вызначаюць 

велічыню трансакцыйных і трансфармацыйных 
выдаткаў і, такім чынам, рэнтабельнасць і пры-

вабнасць той ці іншай эканамічнай дзейнасці 



[6, с. 151]. Дж. Ходжсан азначае інстытуты як 

«даўгавечныя сістэмы правілаў
2
, што склаліся і 

ўкараніліся, і якія надаюць структуру сацыяль-
ным узаемадзеянням» [7, с. 5]. Інстытутам, які 

ляжыць у аснове найбольш эфектыўнай экана-

мічнай сістэмы свету, з’яўляецца і рынак. Тым 
не менш інстытуцыянальныя аспекты рынкаў, 

прыкладамі якіх з’яўляюцца таварная біржа ці 

спажывецкі рынак, што знаходзіцца на гарадс-

кой плошчы, шырока ігнаруюцца [8, p. 980]. 
Але калі разгледзець найбольш істотны кампа-

нент любога рынку – абмен, то апошні ўяўляе 

сабою кантрактны ўзаемаабмен правамі ўлас-
насці на тавары і паслугі. Такі абмен патрабуе 

агульнай мовы зносінаў для камунікацыі і 

вядзення перагавораў, набору прававых праві-

лаў для падтрымкі выканання кантрактаў, уста-
ляванай сістэмы правоў уласнасці і ўласнікаў 

(зацікаўленых у эфектыўным выкарыстанні рэ-

сурсаў). Такім чынам, для ажыццяўлення абме-
ну неабходны інстытуцыянальны фундамент. 

Таму характэрная для неакласічнай тэорыі па-

будова эканамічнага аналізу на аснове пастула-
та «ў пачатку былі рынкі» з’яўляецца недаклад-

най, паколькі апошнія патрабуюць узнікнення і 

развіцця сістэмы інстытутаў. 

Названыя вышэй рынкі маглі развіцца пас-
тупова без адзінага агульнага плана. Аднак іх 

выразныя арганізацыйныя рысы відавочныя. 

Напрыклад, існуюць правілы, якія вызначаюць, 
хто можа гандляваць, якія працэдуры ўзаемаад-

носінаў паміж бакамі. Права прадаваць на такім 

рынку можа рэгулявацца такім інсытутам, як 
дзяржава. Існуюць як фармальныя, так і нефар-

мальныя правілы вядзення перагавораў і ўста-

наўлення цэнаў
3
. Рынкі з’яўляюцца інстытутамі 

ў тым сэнсе, што гэта адносна ўстойлівыя 
структуры і мадэлі сацыяльных паводзінаў, якія 

з’яўляюцца агульнапрынятымі і стабільнымі,  

фіксуюць межы і надаюць форму дзейнасці 
людзей. Такім чынам, рынак – гэта інстытут, 

                                                        
2 Тэрмін правіла трактуецца ў шырокім сэнсе, як 

прадпісанне ў сітуацыі Х зрабіць У. Сюды ўключа-
юцца як нормы паводзін і традыцыі, так і юрыдыч-

ныя нормы. Прыкладамі інстытутаў з’яўляюцца 

грашовая і прававая сістэмы, дзяржава, правы 

ўласнасці, сістэма мераў і вагаў, мова зносінаў, 

правілы дарожнага руху, а таксама арганізацыі – 

прадпрыемствы, банкі, таварныя і фондавыя біржы. 
3 Дадзеныя правілы могуць адлюстроўваць 

культурную спецыфіку краіны. Напрыклад, у Японіі 

не прынята гандлявацца, гэта разглядаецца як 

недавер да прадаўца і якасці тавару. Наадварот, на 

рынках Паўночнай Афрыкі і Сярэдняга Ўсходу 

спроба паніжэння цаны ў працэсе гандлю лічыцца 
неабходным рытуалам для ўзнікнення персанальных 

адносінаў паміж прадаўцом і пакупнікоў [8, p. 981]. 

дзе рэгулярна абменьваецца значная колькасць 

тавараў вызначанага тыпу, правілы і структуры 

якога фармуюць абменныя трансакцыі. Як адз-
началася, абмен уключае кантрактнае пагаднен-

не і абмен правамі ўласнасці. Рынкі дапамага-

юць структурызаваць, арганізаваць і легітымі-
заваць трансакцыі абмену, яны падтрымліва-

юць працэдуры вызначэння цэнаў і гандлю, 

садзейнічаюць перадачы інфармацыі пра тава-

ры, цэны, аб’ѐмы, патэнцыяльных пакупнікоў і 
прадаўцоў. Такім чынам, рынкі – гэта арганіза-

ваны і інстытуцыяналізаваны абмен [8].  

Сучасная эксперыментальная эканоміка па-
казала, што ў працэсе мадэлявання функцыяна-

вання рынкаў найбольш цяжкай задачай з’яўля-

ецца распрацоўка правілаў і працэдураў, або ін-

стытуцыянальнага механізму. Як адзначае Но-
белеўскі лаўрэат В. Сміт, «немагчыма спраекта-

ваць эксперымент па алакацыі рэсурсаў без ды-

зайну адпаведнага інстытута ва ўсіх дэталях» 
[9, p. 923]. Па сутнасці, усѐ мноства інстыту-

цыйных структураў, у межах якіх або паміж 

якімі адбываюцца эканамічныя трансакцыі, 
з’яўляюцца механізмамі размяшчэння рэсурсаў. 

Тэорыя канструявання такіх механізмаў 

(mechanism design theory) дазваляе аналізаваць 

мноства альтэрнатыўных алакацыйных механіз-
маў і факусуе ўвагу на стымуляцыйных абме-

жаваннях (incentive constraints) як не менш важ-

ных, чым рэсурсныя [10]. Ілюстрацыяй можа 
служыць сітуацыя з выкарыстаннем лясных рэ-

сурсаў Беларусі: на сѐнняшні дзень гадавая на-

рыхтоўка не дасягае аб’ѐму прыросту, што 
сведчыць аб адсутнасці рэсурсных абмежаван-

няў, але стымулы для больш глыбокай перапра-

цоўкі сыравіны недастатковыя.  

Паколькі сіла і эфектыўнасць стымулаў не-
парыўна звязана з харакатрыстыкамі інстыту-

таў, апошнія   вызначаюць эфектыўнасць інсты-

туцыянальнага механізму працэсу рэалакацыі 
(reallocate – размяшчаць зноў) рэсурсаў як на 

макра-, так і на мікраўзроўні эканомікі. У адно-

сінах да прадпрыемстваў і галінаў эканомікі 

працэс рэалакацыі рэсурсаў характарызуе тэр-
мін «рэструктурызацыя». 

Рэструктурызацыя як працэс рэалакацыі 

рэсурсаў. Трэба зазначыць, што першапачатко-
ва тэрмін «алакацыя» стаў ужывацца ў мікраэ-

канамічных даследаваннях і лінейным прагра-

маванні (працы Т.Ч. Купманса), тады як для 
абазначэння працэсу пераліву рэсурсаў з аднаго 

сектара эканомікі ў іншы традыцыйна выкарыс-

тоўваецца тэрмін «структурныя змены» 

(structural changes). Пад апошнімі разумеюць 
«змены ў адноснай вазе значных кампанентаў 

агрэгаваных індыкатараў эканомікі, такіх як на-



цыянальны прадукт і спажыванне, экспарт і ім-

парт, насельніцтва і працоўная сіла» [11,           

c. 523]. Як правіла, сучасныя даследчыкі абмя-
жоўваюцца вывучэннем выкліканых працэсам 

эканамічнага росту структурных зрухаў у вы-

шэйназваных агрэгаваных індыкатарах у выні-
ку непасрэднага і ўскоснага ўплыву арганіза-

цыйных і інстытуцыянальных зменаў
4
. Аднак 

аб’екты структурных зрухаў распаўсюджваюц-

ца і на такія комплексныя феномены, як змены 
ў пачуцці шчасця і сістэмы каштоўнасцяў роз-

ных групаў грамадства. 

Па сутнасці, макраўзроўневыя мадэлі дасле-
давання структурных зрухаў з «эканомікі раз-

віцця» (development economics) стварылі падму-

рак для вывучэння структурнай перабудовы ў 

трансфармацыйных краінах як на ўзроўні сек-
тараў эканомікі, так і асобных прадпрыемстваў. 

Напрыклад, А. Бланшар разглядае рэалакацыю 

як механізм міжгаліновага пераліву рэсурсаў 
(на першым этапе з дзяржаўнага сектара ў пры-

ватны, напрыклад, з прамысловасці ў сферу 

паслуг), тады як для зменаў унутры прадпрыем-
ства выкарыстоўвае тэрмін «рэструктурыза-

цыя», якая азначае «не толькі змены ў структу-

ры ўласнасці, але таксама змены ў структуры і 

арганізацыі вытворчасці» [12, c. v–vi]. Не зусім 
карэктна рэалакацыю разумець так вузка, пако-

лькі і ў выпадку рэструктурызацыі адбываецца 

змена ўласнікаў актываў, пачынаецца вытвор-
часць больш якаснай або новай прадукцыі (якая 

можа належаць да рынку іншай галіны), змяня-

юцца рынкі збыту, што, па сутнасці, азначае 
выкарыстанне фактараў вытворчасці для вы-

пуску новых дабротаў. Такім чынам, і ў выпад-

ку пераліву рэсурсаў з адной галіны ў другую, 

                                                        
4 Згодна з Ш. Ішыкавам, можна вылучыць два 

падыходы ў літаратуры па стуртурных зрухах [11, c. 

523]. Першы з іх заснаваны на даследаванні статыс-

тычна значных узаемасувязяў эканамічнага росту і 

структурных зменаў, выкарыстоўваючы супастаў-

ленні паміж краінамі з рознымі пачатковымі ўмова-

мі і стратэгіямі развіцця. Напрыклад, С. Кузнец і 
Х.Б. Чэнеры услед за А. Фішэрам і К.Г. Кларкам, 

адзначалі, што з развіццѐм эканомікі вытворчасць 

перамяшчаецца з першаснага сектару (сельская гас-

падарка, рыбалоўства, лясная гаспадарка, здабыча 

карысных выкапняў) у другасны (прамысловасць і 

будаўніцтва), а пасля ў трэцічны сектар (паслугі). 

Другі падыход канцэнтруецца на вывучэнні гіста-

рычнага досведу групаў краін з падобнымі пачатко-

вымі ўмовамі і эканамічнымі сістэмамі і распрацоў-

цы тэорый, якія тлумачаць структурныя зрухі (нап-

рыклад, тэорыя індустрыялізацыі У.А. Льюіса шля-

хам «неабмежаванай прапановы» працоўнай сілы з 
перанаселенага аграрнага сектару ў капіталістычны 

сектар). 

так і ў выпадку іх рэструктурызацыі ў межах 

прадпрыемства адбываецца чарговая рэалака-

цыя рэсурсаў з мэтаю дасягнення максімальна-
га задавальнення патрэбаў з улікам рэсурсных і 

тэхналагічных абмежаванняў. 

Для посттрансфармацыйных краінаў зараз 
актуальны факт, што рост прадукцыйнасці час-

та асацыюецца з большай акольнасцю 

(indirectness) вытворчасці, калі многія перада-

выя тэхналогіі патрабуюць шырокай разнастай-
насці спецыялізаваных матэрыялаў і паслугаў. 

У маларазвітых краінах адсутнасць мясцовых 

галінаў прамысловасці прыводзіць да распаў-
сюджвання простых метадаў вытворчасці ў га-

лінах неглыбокай ступені перапрацоўкі, што, у 

сваю чаргу, азначае невялікі памер рынку для 

спецыялізаванай прамежкавай прадукцыі і не 
садзейнічае развіццю або адпачкаванню 

(springing up) прамежкавых галінаў. Наадварот, 

для развітых краінў характэрна ўзнікненне се-
так [4] высокаспецыялізаваных фірмаў (па сут-

насці, гэта новая інстытуцыянальная форма ка-

аперацыі, якую часта называюць галіновым 
кластэрам), якія вырабляюць шырокае кола 

прамежкавай і канцовай прадукцыі. 

У трансфармацыйных краінах, як і ў мала-

развітых, вызначальную ролю ў працэсе рэст-
руктурызацыі і развіцця адыгрываюць інстыту-

ты, якія павінны або ўзнікнуць, або якасна 

трансфармавацца. 

Уплыў інстытутаў на рэструктурызацыю 

прадпрыемстваў у пераходных краінах. 

Трансфармацыя планавых эканомік паступова 
ўзняла цікавасць да ролі інстытутаў у эканаміч-

ным развіцці. У Нобелеўскай лекцыі Р. Коўз 

адзначыў, што без адпаведных інстытутаў сап-

раўдная рынкавая эканоміка немагчыма [13,    
с. 714] і «мала сэнсу абмяркоўваць працэс аб-

мену без вызначэння характарыстык інстыту-

цыянальнага асяроддзя,  у межах якога ѐн адбы-
ваецца, паколькі апошняе ўплывае на стымулы 

ажыццяўляць вытворчасць і на выдаткі заклю-

чэння здзелак (costs of transacting)» [13, с. 718]
5
. 

Эфектыўныя інстытуты паніжаюць трансак-
цыйныя выдаткі прадпрыемстваў [14], асімет-

рыю інфамацыі і схільнасць да апартуністыч-

                                                        
5
 Пры адсутнасці эфектыўных інстытутаў існуюць дадат-

ныя трансакцыйныя выдаткі, і, як адзначае Коўз,  ўзнікае 
магчымасць, што дзеянні ўраду (кіраванне 
прадпрыемствамі, рэгуляванне або падаткаабкладанне і 
субсідыі) змогуць даць лепшы вынік, чым перагаворы 
паміж індывідамі на рынку [13, с. 717]. Падобная сітуацыя 

ўзнікла на пэўным этапе пераходнага перыяду ў Беларусі, 
аднак з цягам часу магчымасці дзяржаўнага рэгулявання 
выконваць функцыі рынкавых інстытутаў вычэрпваюцца і 
ўзнікае сітуацыя, вядомая пад назвай «інстытуцыянальная 
пастка», калі высокія выдаткі на ўкараненне эфектыўных 
інстытутаў замацоўваюць дамінацыю неэфектыўных. 



ных паводзінаў, заахвочваюць дадатковыя ін-

вестыцыі і інавацыі, стымулююць эфектыўнае 

выкарыстанне наѐмнымі менеджэрамі актываў 
прадпрыемства, садзейнічаюць іх ацэнцы і пе-

рамяшчэнню правоў уласнасці да найлепшых 

уласнікаў. Памяншэнне трансакцыйных выдат-
каў  пад уплывам інстытутаў садзейнічае такса-

ма зніжэнню вытворчых (трансфармацыйных) 

выдаткаў. Такім чынам, інстытуты робяць не-

пасрэдны ўплыў на эфектыўнасць рашэнняў аб 
рэалакацыі рэсурсаў, ствараюць стымулы для 

пастаяннай рэструктурызацыі бізнесу і рэаліза-

цыі інавацый. 
Аднак у пачатку пераходнага перыяду ак-

цэнт на інстытутах быў меншы, паколькі дамі-

навала думка, што развіццѐ інстытутаў будзе 

павольным і не зможа рабіць уплыў у каротка-
тэрміновым перыядзе [15, с. 676]. П. Мюрэл 

вылучае наступныя асноўныя тыпы інстытутаў 

(правілаў, нормаў) і арганізацый, якія іх генеру-
юць: 1) інстытуты, якія ўтвараюцца прыватны-

мі структурамі пры падтрымцы дзяржавы – 

нормы фондавага рынку, арбітражныя суды, ка-
мітэты па распрацоўцы стандартаў бухгалтар-

скага ўліку; 2) палітычныя інстытуты – закана-

даўчыя органы, электаральныя працэдуры;      

3) інстытуцыйна-падобныя паводзіны дзяржаў-
ных адміністрацыйных структур – кантролю 

злачынннасці прававымі структурамі, стандар-

ты кантроля якасці прадукцыі і аховы здароўя, 
рэгістрацыя патэнтаў патэнтным органам; 4) 

уплыў дзеянняў незалежных квазі-дзяржаўных 

структур – эмісіі і банкаўскага рэгулявання 
цэнтральным банкам, правіламі фондавага рын-

ку ў абарону інвестараў, рашэнні і працэдуры 

ліцэнзійных органаў; 5) прававая сістэма, нап-

рыклад гаспадарчае права (contract law), сістэ-
мы вызначэння і абароны правоў уласнасці, за-

канадаўства па карпаратыўным кіраванні і кан-

троль за яго выкананнем, суды і судовыя выка-
наўцы [15, с. 678–689].  

Бланшар і Крэмер [16] сцвярджаюць, што 

адсутнасць механізму выканання кантрактаў 

(contract enforcement mechanisms) была перша-
чарговым фактарам значнага скарачэння выт-

ворчасці ў пачатку трансфармацыйнага перыя-

ду. Бланшар адзначае, што адным з найменш 
зразумелых пытанняў рэструктурызацыі ў тран-

зітыўнай эканоміцы з’яўляецца «спраектаваць 

прыватызацыю так, каб яна прывяла да рэст-
руктурызацыі» [12, c. vi]

6
. У сувязі з вышэйска-

                                                        
6 Сѐнняшняя эканамічная тактыка ў Беларусі накіра-

вана на рашэнне праблемы «як спраектаваць прыва-

тызацыю так, каб яна прывяла да рэструктурызацыі 
ў патрэбным кірунку»: пры прыватызацыі прадпры-

емстваў накладваюцца ўмовы на захаванне відаў 

заным важным прадметам даследавання кірун-

каў удасканалення існай мадэлі эканомікі з’яў-

ляецца істытуцыянальны механізм рэструкту-
рызацыі прадпрыемстваў, пад якім прапаноўва-

ецца разумець узровень эканамічнай сістэмы 

краіны (яе гаспадарчага механізму), што ўяўляе 
сабою сукупнасць арганізацыйных і прававых 

інстытутаў, сістэмы правоў уласнасці і дзяр-

жаўнага рэгулявання, якія ствараюць стымулы 

да рэалакацыі эканамічных рэсурсаў (з аднаго 
віду дзейнасці ў другі або павышэння эфектыў-

насці іх выкарыстання са зменай або без змены 

ўласніка) і ўзнаўлення сродкаў вытворчасці і 
чалавечага капіталу на інавацыйнай аснове.  

Самастойнай праблемай з’яўляецца вызна-

чэнне эфектыўных межаў прадпрыемстваў. 

Напрыклад, А. Бланшар лічыць, што пры цэнт-
ралізаваным планаванні былі створаны стыму-

лы, каб дзяржаўныя прадпрыемствы былі вель-

мі вялікімі, занадта вертыкальна інтэграванымі, 
каб «абараніць сябе ад збояў у пастаўках, што 

адрознівалася ад матывацыі, якая вяла да вер-

тыкальнай інтэграцыі на Захадзе» [12, c. 46]. 
Таму цэнтральнай задачай пераходу ад плана да 

рынку можна лічыць рэарганізацыю групаў 

вытворчых прадпрыемстваў шляхам вертыкаль-

най і гарызантальнай дэзынтэграцыі з мэтай 
фармавання прамысловай структуры, якая за-

бяспечвае мінімальныя выдаткі вытворчасці.  

Адным з найбольш важных механізмаў, што 
ўзніклі ў рынкавай эканоміцы для забеспячэння 

эфектыўнага размяшчэння менеджэрамі экана-

мічных рэсурсаў, якія не з’яўляюцца іх улас-
насцю, з’яўляецца інстытут карпаратыўнага кі-

равання (corporate governance). Праблему несу-

падзення стымулаў кіраўнікоў акцыянерных 

карпарацый (арганізацыйнай формы, што даз-
валяе прадпрыемству дзейнічаць у якасці юры-

дычнай асобы, адрознай ад яго ўласнікаў, якія 

нясуць толькі абмежаваную адказнасць за даў-
гавыя абавязальніцтвы) і акцыянераў уздымаў 

яшчэ А. Сміт. У 1932 г. А. Берле і Г. Мінс падк-

рэслілі факт раздзялення ўласнасці і кантролю 

ў карпарацыях ЗША – сітуацыю, калі атры-
мальнікам рэшткавага даходу з’яўляюцца акцы-

янеры, а права кантролю прыняцця рашэнняў 

належыць менеджэрам [17, р. 15]. Пад уплывам 
Р. Коўза прадстаўнікі новай інстытуцыянальнай 

                                                                                       

дзейнасці, колькасці занятых, забеспячэнні пэўных 

аб’ѐмаў інвестыцый і г. д., што ў пэўнай ступені 

з’яўляецца бар’ерам для змянення формы ўласнасці 

і далейшай рэструктурызацыі. Важна падкрэсліць, 

згаджаючыся з Д. Нортам, што «эфектыўныя інсты-

туты ўзнікаюць у грамадстве, якое мае ўбудаваныя 
стымулы да стварэння і замацавання эфектыўных 

правоў уласнасці» [6, с. 178]. 



эканомікі пачалі актыўна вывучаць, па-першае, 

межы фірмаў і фактары іх змянення, па-другое, 

спосабы ўнутрыфірмавай каардынацыі (у ак-
рэсленых межах фірмы) і размеркавання правоў 

прыняцця рашэнняў і рэшткавых даходаў. Ме-

навіта апошняе і складае прадмет карпаратыў-
нага кіравання.  

С. Джанкоў і П. Мюрэл прывялі ўскосныя 

сведчанні аб важнасці карпаратўынага кіраван-

ня. Яны паказалі, што эфектыўнасць пасля пры-
ватызацыі горшая ў тых прадпрыемстваў, улас-

нікі якіх у большай ступені залежаць ад інсты-

туцыянальнага асяроддзя (распыленыя індыві-
дуальныя ўласнікі) [17]. Як правіла, карпара-

тыўнае кіраванне становіцца важным на паз-

нейшым этапе эканамічных пераўтварэнняў, ка-

лі становіцца ясным, што прыватызацыі або 
раздзяржаўлення недастаткова для павышэння 

ўзроўню эфектыўнасці прадпрыемстваў. Увогу-

ле карпаратыўнае кіраванне складаецца з фар-
мальных і нефармальных інстытутаў, якія разам 

фармуюць скаардынаваную сістэму, што дазва-

ляе кіраваць узаемаадносінамі паміж менеджэ-
рамі фірмы (інсайдэрамі) і інвестарамі 

(аўтсайдэрамі), а таксама іншымі зацікаўленымі 

бакамі (stakeholders). Гэтыя інстытуты ўключа-

юць заканадаўства краіны аб прадпрыемствах і 
каштоўных паперах, правілы вядзення бухгал-

тарскага ўліку, дзейсныя прынцыпы карпара-

тыўнага кіравання, практыка і этыка вядзення 
бізнесу [18, р. 16]. 

Заключэнне. Праведзенае даследаванне 

дазваляе зрабіць выснову, што працэс рэструк-
турызацыі прадпрыемстваў мае асаблівасці ў 

посттрансфармацый эканоміцы Беларусі. Асаб-

лівасці, звязаныя з тым, што на першы план вы-

ходзяць стымуляцыйныя абмежаванні, якія мо-
гуць нават у большай ступені, чым рэсурсныя, 

стрымліваць эканамічны рост. Паколькі сіла і 

эфектыўнасць стымулаў неразрыўна звязаны з 
характарыстыкамі структур кіравання трансак-

цыямі (напрыклад, вертыкальна інтэграваная 

вытворчасць або кантрактацыя незалежных ар-

ганізацый), важна, каб развіццѐ апошніх не 
стрымлівалася інстытуцыянальнымі характа-

рыстыкамі эканомікі краіны, якія вызначаюць 

інстытуцыянальны механізм рэструктурызацыі.  
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