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ВВЕДЕНИЕ 
 

В настоящее время Республика Беларусь делает попытку перехода от общест-

венного производства, основанного на административно-командных методах управ-

ления, к производству, сочетающему рыночное саморазвитие и государственное ре-

гулирование. В условиях рынка решающим фактором формирования производст-

венной структуры становится спрос, а не плановое задание. В связи с этим одним из 

необходимых элементов процесса трансформации планово-распределительной эко-

номики в рыночную является реформирование структуры производства (реструкту-

ризация
1
). Однако спрос способен эффективно регулировать структуру производст-

ва при наличии определенных условий, главными среди которых являются конку-

ренция и рыночные институты, создающие возможность эффективного, мобильного 

и легального распределения ресурсов общества. Поэтому в ходе становления ры-

ночной экономики в Беларуси чрезвычайно важна системность реформ, от чего не-

посредственно зависит длительность периода перехода к принципиально новой ор-

ганизации общества или трансформационного периода. 

Особенно актуально реформирование структуры для промышленности Беларуси, 

сформированной не в соответствии с внутренними потребностями страны, а как 

часть единого хозяйственного комплекса СССР с целью выпуска широкой номенк-

латуры товаров для обеспечения потребностей многих республик. С обретением су-

веренитета стране не хватает собственных ресурсов для поддержания развития су-

ществующих мощностей на должном уровне. К тому же в Беларуси процесс адапта-

ции структуры промышленности к спросу осложнен сложившимися к началу 90-х 

гг. структурными диспропорциями – высоким износом оборудования, преобладани-

ем ресурсоемких и замыкающих производств тяжелой индустрии, доминированием 

крупных предприятий. В настоящее время обострилась проблема конкуренции со 

стороны стран СНГ, где создаются высокотехнологичные предприятия с участием 

иностранного капитала, часто производящие аналогичную белорусской продукцию. 

Это закономерно, поскольку среднестатистическая страна не может быть конкурен-

тоспособной по столь широкой номенклатуре продукции, как производимая в Бела-

руси. К сожалению, отраслевыми органами управления данные факты не всегда 

принимаются в расчет: наращивание производства часто планируется не с ориента-

цией на спрос, а с целью загрузки мощностей и сохранения занятости.  

В последние годы рост промышленного производства в Беларуси происходит на 

фоне ухудшения воспроизводственной структуры выпуска. Растет несоответствие 

структуры спроса и структуры выпуска, которое выражается в производстве на 

склад не находящей спроса продукции. В результате снижается оборачиваемость 

оборотного капитала, чтобы продолжить воспроизводство, предприятия вынуждены 

увеличивать кредиторскую задолженность. В ситуации, когда треть предприятий 

                                                
Примечание. В самом общем смысле реструктуризация есть «изменение структуры чего-либо» /27/. 
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устойчиво убыточна, существенно ограничивается инвестиционная и инновацион-

ная деятельность. Как следствие, увеличивается моральный и физический износ 

оборудования, продукция становится еще более неконкурентоспособной. В то же 

время государство вынуждено расходовать значительные средства на поддержку 

убыточных предприятий вместо стимулирования развития наукоемких производств 

и малого бизнеса, являющихся основой конкурентных преимуществ в современной 

экономике. Чтобы снизить остроту неплатежей правительство издает постановления 

о реализации складских запасов по ценам ниже себестоимости /168/, т.е. происходит 

вынужденное расточительство ограниченных сырьевых и энергетических ресурсов. 

Политика достижения финансовой стабилизации в Беларуси еще острее обнажила 

проблемы неэффективных предприятий, началось сокращение избыточной занято-

сти.  

Все вышесказанное подтверждает необходимость структурной перестройки про-

мышленности Беларуси, которая на определенном этапе была отложена. Причем 

масштабность кризисных процессов свидетельствует о том, что для эффективного 

развития промышленности Беларуси недостаточно реформирования отдельных 

предприятий на основе определения приоритетов, данный процесс должен носить 

более глубокий и комплексный характер, обеспечивающий эффективное межотрас-

левое перемещение ресурсов в результате конкуренции. Это, в свою очередь, требу-

ет максимальной рациональности и системности рыночных реформ, а также учета 

процесса глобализации мировой экономики, который придает структурным измене-

ниям промышленности дополнительную сложность и остроту. К тому же, как за-

ключают представители течения Industrial Organization, в настоящее время нет за-

конченной теории, описывающей взаимосвязь структуры рыночной экономики с ее 

результатами /229, с. 673/. Тем не менее, суть механизма преобразования структуры 

промышленности была раскрыта еще К. Марксом (механизм перелива капитала). 

Проблемы структуры промышленности в зарубежных странах в разные периоды 

изучали нобелевские лауреаты В.В. Леонтьев и Дж. Стиглер. В настоящее время 

проблемы структуры отраслевых рынков изучают представители течения Industrial 

Organization (США) Ф.М. Шерер, Д. Росс и Industrial Economics (Англия) Д. Хэй, Д. 

Моррис и др. В России наибольший вклад в исследование структуры экономики 

внесен В.В. Коссовым, Ю.В. Яременко, Е.В. Балацким и другими. 

С началом перехода Беларуси к рыночной экономике отечественные ученые уде-

ляли проблемам реструктуризации промышленности значительное внимание. Раз-

личным аспектам структурных преобразований экономики свои исследования по-

святили И.М. Абрамов, Я.М. Александрович, С.Е. Янченко, В.Ф. Медведев,  И.А. 

Михайлова-Станюта, О.И. Приходченко, П.Г. Никитенко, Б.Н. Желиба, 

А.Д. Янушко, С.И. Барановский, В.Н. Шимов, А.В. Марков, Е.И. Мешайкина и др. 

Однако, если существующие в настоящее время в республике методологические на-

работки достаточно комплексны в сфере исследования процесса реструктуризации 

на уровне предприятий, то системный характер процессов реструктуризации на 
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макро- и микроуровне, особенно с учетом их взаимосвязи, исследован не в полной 

мере. Отсутствие комплексного теоретического фундамента процесса реструктури-

зации как явления макроуровня и практических подходов, учитывающих особенно-

сти промышленности Беларуси, во многом является причиной непоследовательной 

и противоречивой практики управления промышленностью республики в прошед-

шие годы трансформации. 

Поэтому в данной работе осуществлена попытка исследовать недостаточно изу-

ченные отечественными учеными аспекты реструктуризации промышленности на 

уровне отраслей, которая обусловлена объективной необходимостью межотраслево-

го перелива ресурсов в условиях трансформации экономической системы. В первую 

очередь это касается уточнения взаимосвязи процесса реструктуризации на уровне 

предприятий (микроуровень) и на уровне отраслей (макроуровень). Исследования 

отечественных ученых посвящены в основном реструктуризации на микроуровне 

как аспекта рыночных отношений. Но реструктуризацию на уровне отраслей в 

трансформационный период не совсем правомерно определять лишь как следствие 

процессов на микроуровне, так как в условиях переходного периода существенно 

изменяются критерии эффективности экономики. 

Значительные структурные деформации промышленности Беларуси предопреде-

ляют необходимость разработки государственной концепции ее реструктуризации. 

Представляется, что данная концепция должна предварять разработку долгосрочной 

программы реструктуризации промышленности Беларуси, которая на данный мо-

мент отсутствует. В результате проводимая в Беларуси промышленная политика не 

имеет четкой цели и критериев структурных преобразований. Недооценена роль 

рыночных институтов в преодолении структурной несбалансированности, что в на-

стоящее время является  одним из основных факторов, ограничивающих эффектив-

ность функционирования промышленности. Это свидетельствует о недостаточной 

системности проводимых реформ и необходимости более глубокого изучения зако-

номерностей переходного процесса. Поэтому на основе теоретических исследова-

ний в работе предпринимается попытка разработать концепцию реструктуризации 

промышленности на среднесрочную перспективу.  

Только при условии повышения отдачи от использования всех ресурсов общест-

ва государство сможет достичь своей главной цели в экономике – устойчивого по-

вышения уровня жизни населения. Поэтому в процессе реструктуризации важно 

четко идентифицировать проблемные отрасли (предприятия), с наименьшей  эффек-

тивностью использующие ресурсы страны. Государство должно непосредственно 

инициировать реструктуризацию отстающих отраслей, одновременно создавая ус-

ловия для успешных преобразований более эффективных отраслей. Поэтому в ис-

следовании поставлена задача разработки индекса, позволяющего проводить мони-

торинг развития отраслей промышленности на основных уровнях народного хозяй-

ства и на этой основе определять проблемные отрасли с целью выбора направлений 

реструктуризации. 
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Малоисследованным в Беларуси является также региональный аспект реструкту-

ризации, заключающийся, прежде всего, в необходимости оптимизации региональ-

но-отраслевой структуры промышленности с учетом национальных задач. Напри-

мер, в сравнительно эффективной на республиканском уровне отрасли в отдельных 

регионах значительную долю продукции могут выпускать неэффективные предпри-

ятия, в то время как в других регионах остаются незагруженными более эффектив-

ные мощности. С народнохозяйственной точки зрения предпочтительна их загрузка, 

однако в настоящее время нет механизмов, обеспечивающих решение данной меж-

региональной проблемы. Предприятия Беларуси имеют двойное подчинение – ве-

домственное и региональное, причем доминирует первое, хотя именно на местном 

уровне возникающие проблемы можно решить более ответственно и эффективно. 

Между тем, принцип субсидиарности
1
 является ключевым в Евросоюзе, а институт 

местной власти является составляющим элементом рыночной экономики. В Белару-

си же центральная власть вынуждена затрачивать значительные ресурсы на решение 

текущих хозяйственных проблем регионов вместо сосредоточения на прямых функ-

циях государства. В связи с актуальностью данных проблем, в исследовании ставит-

ся также задача выявить существующие диспропорции развития промышленности 

на региональном уровне. 

Общее состояние промышленности Беларуси свидетельствует о необходимости 

пересмотра сложившихся отраслевых приоритетов. Поэтому в прикладной части ра-

боты значительное внимание уделяется оценке потенциала развития отдельных от-

раслей промышленности Беларуси. В частности, исследуются условия, которые на-

ряду с наличием возобновляемых местных ресурсов, квалифицированных кадров и 

отраслевой науки могут стать источником динамичного развития лесной, деревооб-

рабатывающей и целлюлозно-бумажной промышленности. 

Регулируя процессы реструктуризации, органы государственной власти должны 

принимать решения на основе системного подхода и видения перспективы с учетом 

комплексности и динамичности народнохозяйственных связей. В связи с этим в ра-

боте поставлена задача разработки методов, позволяющих на основе экономико-

математического моделирования рассчитывать индикативные прогнозы сбаланси-

рованной реструктуризации промышленности. Методика многовариантных расче-

тов сценариев реструктуризации с учетом развития экономики в целом, а также су-

ществующих внешних и внутренних условий, позволит задействовать при регули-

ровании реструктуризации информационные методы промышленной политики. Как 

отмечалось в одном из правительственных документов Японии: «накопление прави-

тельством информации и ее предоставление заинтересованным лицам – это, вероят-

но, самые фундаментальные инструменты для компенсирования ограничений ры-

ночного механизма и для ориентации промышленности в нужном направлении» 

/114, с. 113/.  

                                                
Примечание. В соответствии с принципом субсидиарности на более высокий уровень государственного 

управления переносятся функции, которые не могут быть эффективно выполнены на местном уровне. 



7 

 

      

 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы диссертации. В настоящее время социально-

экономическая система Беларуси находится в процессе трансформации из планово-

административной в социально-ориентированную рыночную. Одним из 

существенных элементов процесса трансформации является преобразование 

структуры (реструктуризация) общественного производства в целом и 

промышленности в частности. В  результате реформ должен быть обеспечен 

переход к максимально отвечающей потребностям общества модели 

воспроизводства, использующей новые технологии и технику, ориентированной на 

систему мирохозяйственных связей и ее стандарты. Насколько успешной будет 

реструктуризация, настолько реальным будет переход страны к постиндустриальной 

фазе общественного развития. Однако достижение эффективной структуры 

промышленности возможно в результате системных реформ, закладывающих 

основы функционирования эффективных рыночных механизмов. 

В условиях экономического неравновесия и разбалансированности в 

трансформационный период важно, чтобы государственная власть принимала 

эффективные в долгосрочном плане решения в области реструктуризации 

промышленности. Это возможно лишь при условии детальной разработанности 

методологических основ, содержания и особенностей процесса реструктуризации 

промышленности в условиях перехода к рыночной экономике. Существующие в 

настоящее время в республике методологические наработки в данной области не 

носят системного характера и сосредоточены в основном на исследовании процесса 

реструктуризации на уровне предприятий. Отсутствие комплексного теоретического 

фундамента процесса реструктуризации как явления макроуровня и практических 

подходов, учитывающих особенности промышленности Беларуси, во многом 

является причиной непоследовательной и противоречивой практики управления 

промышленностью республики в прошедшие годы трансформации. 

Актуальность обозначенных проблем, важность дополнительных теоретических 

исследований и практических разработок предопределяют необходимость 

проведения исследования, его цель и задачи. 

Связь работы с крупными научными программами, темами. 

Диссертационная работа выполнялась во взаимосвязи со следующими 

исследованиями:  

– 1999-2001 гг. ФФ 99-077 «Создание системы имитационного моделирования 

управления экономикой региона» (№ ГР 19991966);  

– 2001 г. НИР «Подготовить Методические рекомендации по разработке 

Национальной стратегии устойчивого социально-экономического развития 

Республики Беларусь», НИЭИ Минэкономики РБ (№ ГР 20011865);  

– 2001 г. ГБ 21-051 «Моделирование устойчивого развития как условие 

повышения экономической безопасности регионов Республики Беларусь» (№ ГР 

20011607); 

– 2001-2002 гг. ФФ 21-018 «Разработка имитационной многоотраслевой модели 

достижения и поддержания сбалансированности развития экономики Республики 
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Беларусь» (№ ГР 20013958).  

Цель и задачи исследования. Целью исследования является разработка научно 

обоснованных подходов по определению приоритетных направлений 

реструктуризации промышленности Беларуси, а также выявление сдерживающих 

этот объективно необходимый процесс факторов в условиях трансформационного 

периода.  

В соответствии с поставленной целью исследования в диссертации решались 

следующие теоретического и прикладного характера задачи:  

 исследовать теоретико-методологические закономерности и механизмы 

реструктуризации рыночной экономики вообще и отличие данного процесса в 

условиях трансформационного периода; 

 раскрыть содержание категории «реструктуризация промышленности» и 

разработать концепцию реструктуризации промышленности на среднесрочный 

период; 

 с целью рационализации реструктуризации разработать аналитический 

инструмент для оценки эффективности отраслей промышленности; 

 выявить существующие диспропорции в народном хозяйстве и тенденции 

развития промышленности Беларуси, определить региональный аспект ее 

реструктуризации; 

 исследовать тенденции и перспективы развития отдельных отраслей 

промышленности Беларуси, в частности лесной, деревообрабатывающей и 

целлюлозно-бумажной промышленности; 

 на основе экономико-математической модели разработать методику 

многовариантных расчетов сценариев реструктуризации промышленности и 

обосновать основные направления реструктуризации промышленности на 

среднесрочную перспективу. 

Объект и предмет исследования. Объектом исследования является 

промышленность Республики Беларусь и ее структура на уровне основных 

отраслей. Предметом диссертационного исследования выступают закономерности, 

механизмы и экономические отношения процесса реструктуризации 

промышленности Беларуси в трансформационный период. 

Методология и методы исследования. Методологической основой 

исследования явились труды отечественных и зарубежных ученых в области 

структурных преобразований переходной экономики и их моделирования. В 

формировании научной позиции автора определяющую роль сыграли исследования 

И.М. Абрамова, Я.М. Александровича, С.Е. Янченко, И.А. Михайловой-Станюты,  

В.Ф. Медведева, П.Г. Никитенко, Б.Н. Желибы, А.Д. Янушко, С.И. Барановского, 

В.Н. Шимова, А.В. Маркова, К. Маркса, В.В. Леонтьева, Ю.В. Яременко, Е.В. 

Балацкого, Д. Хэя, Д. Морриса и др.  

В диссертационной работе применялись методы логического и системного 

анализа, методы математического моделирования и регрессионного анализа, 

нелинейной оптимизации и экспертных оценок. В качестве информационной базы 

исследования использовались данные Министерства статистики и анализа 
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Республики Беларусь, НИЭИ Минэкономики Республики Беларусь, отечественные и 

зарубежные научные публикации.  

Научная новизна и значимость полученных результатов состоит в 

разработке научно обоснованных подходов по определению приоритетных 

направлений реструктуризации промышленности Беларуси, в выявлении факторов, 

сдерживающих процесс реструктуризации в условиях трансформационного 

периода. Наиболее существенными результатами исследования являются: 

– раскрыта объективная необходимость реструктуризации экономики, ее 

содержание и отличие в условиях трансформационного периода, заключающееся, 

прежде всего, в необходимости значительной межотраслевой реаллокации ресурсов, 

поскольку структура плановой экономики, сформированная в отсутствие 

конкуренции за факторы производства, требует значительных дополнительных 

затрат на поддержание структурной сбалансированности. Поэтому в 

трансформационный период реструктуризация на уровне отраслей первична по 

отношению к реструктуризации на уровне предприятий, хотя и предполагает 

непременные перманентные преобразования предприятий;  

– обоснована концепция реструктуризации промышленности Беларуси на 

среднесрочную перспективу, включающая уточнение категории «реструктуризация 

промышленности», определение цели, задач, принципов и критерия эффективности 

реструктуризации в среднесрочной перспективе. Концепция может быть положена в 

основу разработки долгосрочной программы реструктуризации промышленности 

Беларуси; 

– разработан индекс структурно-факторной эффективности, учитывающий отдачу 

основных производственных факторов отдельной отрасли в сравнении со средней 

производительностью факторов в промышленности, позволяющий определять 

направления реструктуризации промышленности в последовательности «отрасль–

форма собственности–регион–предприятие»; 

– предложена методика прогнозных многовариантных расчетов, оценки 

направлений реструктуризации промышленности в среднесрочном периоде на 

основе оригинальной имитационной многоотраслевой динамической модели 

рекурсивного типа, позволяющая рассчитывать сбалансированные сценарии 

реструктуризации промышленности. 

Практическая и экономическая значимость полученных результатов 

состоит в том, что разработанные в диссертации методологические положения, 

инструмент мониторинга эффективности отраслей промышленности, а также 

методика многовариантных прогнозных расчетов и оценки направлений 

реструктуризации промышленности позволят повысить эффективность 

промышленной политики страны на национальном, региональном и отраслевом 

уровнях. Полученные результаты исследования могут быть использованы 

Министерством экономики и Министерством промышленности Республики 

Беларусь, отраслевыми ведомствами и органами региональной власти. 

Полученные в рамках диссертационного исследования результаты применялись 

при руководстве НИР ФФ 21–017 «Разработка оптимизационной модели 
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структурных преобразований в производственной сфере региона» (2001–2002 гг., № 

ГР 20013957). Основные положения диссертации использовались в учебном 

процессе (дисциплины «Организация и управление на предприятии», 

«Предпринимательская деятельность»). 

Основные положения диссертации, выносимые на защиту: 

 положения об объективном характере, необходимости и содержании 

реструктуризации, об отличии процесса реструктуризации в условиях рыночной и 

переходной экономики, а также о первичности в период трансформации 

реструктуризации на уровне отраслей по отношению к реструктуризации на уровне 

предприятий; 

 обоснование выбора и содержания концепции реструктуризации 

промышленности на среднесрочную перспективу; 

 определение индекса структурно-факторной эффективности отраслей;  

 методика многовариантных расчетов по разработанной экономико-

математической модели и сделанные на их основе выводы по перспективным 

направлениям реструктуризации промышленности Беларуси в среднесрочной 

перспективе. 

Личный вклад соискателя. Все результаты диссертационного исследования, 

выносимые на защиту, получены автором самостоятельно при консультировании 

научным руководителем.  

Апробация результатов диссертации. Основные положения диссертационного 

исследования докладывались и обсуждались на 17 конференциях, в т.ч. 9 

международных. Среди них: Международная научно-практическая конференция 

«Проблемы стабилизации и экономического роста в Республике Беларусь» (Минск, 

октябрь 1999 г.); I, II, и III-я Международные научные конференции «Проблемы 

прогнозирования и государственного регулирования социально-экономического 

развития» (Минск, октябрь 2000–2002 гг.); Международная научно-практическая 

конференция «Региональная экономическая политика» (Гродно, май 2001 г.); 

Международная научная конференция «Социально-экономические проблемы 

развития предприятий и регионов» (Витебск, ноябрь 2001 г.); Международная 

научно-практическая конференция «Проблемы региональной экономики: теория и 

практика»  (Гомель, ноябрь 2001 г.); VI-я Международная научная конференция 

«Процессы накопления и конкурентоспособность экономики» (Белосток, март 2002 

г.).  

Опубликованность результатов. Основные результаты диссертации 

представлены в 21 научной публикации общим объемом 112 стр., в том числе: 1 

препринт; 6 статей в журналах (из них 4 в рецензируемых журналах, в том числе 1 в 

Польше и 1 в России); 3 статьи в рецензируемых изданиях; 11 тезисов докладов на 

конференциях.  

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, общей ха-

рактеристики работы, трех глав, заключения, списка использованных источников и 

22 приложений. Работа содержит 190 страниц, включает 63 таблицы, 12 рисунков. 

Список использованных источников включает 265 наименований. 
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1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 

РЕСТРУКТУРИЗАЦИИ ПРОМЫШЛЕННОСТИ БЕЛАРУСИ В 

ТРАНСФОРМАЦИОННЫЙ ПЕРИОД 

 

1.1. Объективные предпосылки и особенности реструктуризации                           

общественного производства в трансформационный период 

 

Современный мир претерпевает значительные изменения. Активизируются про-

цессы взаимодействия экономических систем разных стран, развивается их органи-

ческая связь, усиливается взаимозависимость и процессы глобализации. Процесс 

этот весьма динамичен, сложен и противоречив. Для Беларуси, как и для других 

постсоциалистических стран, настоящий отрезок времени является сложным еще и 

потому, что это период перехода от одной сложившейся системы общества к дру-

гой. Социально-экономическая система (СЭС) социализма разрушилась. Капитали-

стическая система оказалась более гибкой. Используя преимущества плановой сис-

темы, капиталистические страны добились повышения эффективности и уровня со-

циально-экономического развития. Бывшие же соцстраны находятся на этапе пере-

хода от, как оказалось, неэффективной централизованно-плановой экономики к 

сравнительно эффективной рыночной.  

Причины кризиса централизованно-плановой экономики достаточно полно из-

ложены в отечественной и зарубежной научной литературе и публицистике. Отме-

тим лишь основные направления деформации отношений общественного производ-

ства, характерные для плановой экономики. В производстве деформация начинается 

с подмены его цели: вместо удовлетворения потребностей общества такой целью 

становится накопление ради накопления. Если в рыночной экономике стимулом, 

побуждающим к производству, является спрос и рыночная цена, то в плановой эко-

номике таким стимулом становится приказ (план). Потребитель жестко прикреплен 

к «своему» поставщику, практически отсутствует конкуренция и возможность вы-

бора товара и цены. В итоге господствует диктат производителя над потребителем. 

Поскольку сбыт продукции производителю гарантирован, то у него нет экономиче-

ской заинтересованности в техническом переоснащении производства и повышении 

качества товаров. Это объективно тормозит внедрение НТП. Государство как собст-

венник берет на себя ответственность за экономическое положение предприятий пу-

тем перераспределения прибыли от более эффективных к менее эффективным, что 

подрывает стимулы эффективного хозяйствования, порождает систему экономиче-

ского иждивенчества и скрытую безработицу. В отношениях распределения госу-

дарство является монополистом. Распределение осуществляется не в соответствии 

со спросом и предложением ресурсов, а по усмотрению плановых органов, что уве-

личивает вероятность неоптимальной локализации ресурсов и распространения взя-

точничества. Для отношений обмена характерны централизованное ценообразова-

ние, отсутствие разных форм собственности,  суженный характер обмена (отсутст-
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вие рынков капитала, земли, труда). Отношения потребления также деформированы 

фактически невозможностью выбора. Вследствие отсутствия стимулов у производи-

телей предложение товаров и услуг качественно и количественно отстает от плате-

жеспособного спроса населения. Возникают дефициты, происходит скрытое сниже-

ние уровня жизни. В итоге, сложившаяся СЭС становится тормозом экономического 

развития. 

 В настоящее время Беларусь ищет свои пути построения новой СЭС. От того, 

какой она будет, во многом зависит будущее страны. СЭС общества образуют про-

изводительные силы, производственные (базисные) и идеологические (надстроеч-

ные) отношения. Все изменения в СЭС, включая ее материальную основу – произ-

водительные силы, осуществляются через производственные отношения (отноше-

ния производства, распределение, обмен и потребление). В них заключена сама хо-

зяйственная жизнь и все силы обновления. Вместе с тем реальный потенциал и на-

правленность этого обновления всегда зависимы от состояния и уровня развития 

производительных сил. Таким образом, состояние производственных отношений в 

целом закономерно характеризуется уровнем развития производительных сил, а не 

наоборот, несмотря на активную роль производственных отношений в развитии это-

го противоречивого единства /122, с. 10/. Поскольку производительные силы явля-

ются основой функционирования и развития СЭС, постольку их состояние и эффек-

тивность использования в значительной мере определяют и результат – масштабы и 

структуру общественного производства. С другой стороны, эффективность структу-

ры общественного производства, подразумевающая рост отдачи производительных 

сил, определяет возможность непрерывного совершенствования самих производи-

тельных сил. Поэтому в процессе трансформации экономической системы Беларуси 

важно четко осознать, что перспективы развития страны, ее будущее в значительной 

мере определяются эффективностью структуры производства. От этого зависит 

возможность общества мобилизовать ресурсы для создания нового типа производи-

тельных сил, складывающегося в мире и основанного на новых технологиях, ком-

пьютерной технике и автоматизации, и перейти вместе со всем миром к постинду-

стриальной фазе общественного развития /105, с. 39/. И основы достижения этой 

стратегической цели должны закладываться уже сейчас. 

К сожалению, можно констатировать, что движение Беларуси к прогрессу вместе 

со всем человечеством осложнено оставшимися в наследство от планово-

распределительной системы деформациями структуры промышленности, как ос-

новной отрасли экономики страны. Можно выделить следующие основные струк-

турные деформации, возникшие, когда промышленность Беларуси была частью 

Единого хозяйственного комплекса СССР: 

1. Сложившаяся отраслевая структура, характеризующаяся преобладанием от-

раслей тяжелой промышленности (отраслей группы А) и отставанием развития по-

требительского сектора (отраслей группы Б), обусловливает несоответствие струк-

туры производства структуре потребления. Недостаточная ориентация на удовле-
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творение общественных потребностей проявляется в производстве не находящей 

спроса продукции. 

2. Преобладание в Беларуси замыкающих производств, поскольку страна была 

фактически «сборочным цехом» СССР. Мощности были рассчитаны в основном на 

производство средств производства, требующее огромных сырьевых, энергетиче-

ских и капитальных ресурсов. Переход к рыночным отношениям значительно 

уменьшил поток дешевых ресурсов, что стало первоначальной причиной ухудшения 

воспроизводственной структуры промышленности. 

3. Морально и физически устаревшая материально-техническая база, обуслов-

ливающая низкую конкурентоспособность большинства видов производимой про-

дукции и не позволяющая успешно работать в условиях рынка. 

4. Деформация размерной структуры производства – доминирование крупных и 

сверхкрупных предприятий. Это усиливает инерционность производительных сил и 

не способствует их быстрой переориентации на потребителей, а, значит, консерви-

рует неэффективную структуру производства. 

В связи с этим, можно согласиться, что «Республика Беларусь оказалась среди 

наиболее пострадавших от развала СССР» /233, с. 530/. Индустриализацию Белару-

си нельзя назвать в целом негативной, так как во второй половине ХХ века в стране 

была создана индустрия, по уровню опрежающая другие республики /186/. Однако 

промышленность Беларуси создавалась не как единый комплекс, ориентированный 

на нужды страны, а скорее как набор отраслей, зависящих от кооперационных по-

ставок из других республик. После развала СССР Беларуси не хватает собственных 

средств на поддержку и развитие созданных мощностей. Отмеченное выше вкупе с 

отсталыми технологиями и высокой ресурсоемкостью производств объективно тор-

мозит реализацию двух главных критериев эффективности функционирования эко-

номики. Первый критерий – степень удовлетворения общественных потребностей 

(внешний критерий), второй – величина затрат ресурсов на единицу продукции 

(внутренний критерий). Эти критерии тесно взаимосвязаны: рост потребностей вы-

зывает необходимость развития производства, которое ведет к появлению новых 

материалов, источников энергии, средств производства, расширяющих диапазон 

применяемых ресурсов. С другой стороны, рост потребностей при ограниченности 

ресурсов побуждают к их экономии, что соответствует внутреннему критерию.  

Однако в условиях деформированности структуры производительных сил выше-

названные критерии труднодостижимы. Как отмечал российский академик 

Ю.В. Яременко, «структурное и технологическое неравновесие было постоянным 

свойством советской экономики» /239, с. 87/. Инвестиционные перегрузки, избы-

точные затраты первичных ресурсов были прежде всего следствием большого 

удельного веса низких и средних технологий в гражданском секторе народного хо-

зяйства. Зоны технологических провалов обусловили высокую потребность в сырье, 

энергии. Сформировался особый механизм поддержания равновесия: особая роль 

сырьевых отраслей; расточительный путь формирования отраслевой структуры без 

межотраслевой конкуренции, без свободного возникновения и выбытия фирм.  Ана-
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лизируя структуру экономики, Ю.В. Яременко пришел к выводу, что перепады в 

техническом уровне могли возникнуть только в экономике, где межотраслевая кон-

куренция отсутствовала и где распределение ресурсов между отраслями осуществ-

лялось в результате административного «назначения» особых приоритетов и плано-

вой реализации некого механизма поддержания равновесия, точнее преодоления не-

равновесия, порожденного принятой системой приоритетов. Для такой перенапря-

женной приоритетами экономической системы были характерны высокие затраты 

ресурсов, связанные с поддержанием сбалансированности.  

Очевидно, что единовременный запуск рыночного механизма в экономике пла-

нового типа делает неизбежной значительную межотраслевую реаллокацию (пере-

мещение) ресурсов. Во-первых, спрос (частный и государственный) и конкуренция, 

а не плановое задание становятся решающими факторами формирования производ-

ственной структуры. Во-вторых, претерпевают значительные изменения государст-

венные установки – происходит отказ от чрезмерной милитаризации экономики, ги-

пертрофированного развития тяжелой промышленности, изменение принципов 

включения в мирохозяйственные связи и т.д. Данные обстоятельства обусловливают 

ситуацию, когда переход к рыночной экономике сопряжен с масштабной реструкту-

ризацией производства /137, с. 7/. Нобелевский лауреат Дж. Тобин по этому поводу 

писал: «В России, других бывших советских республиках и странах Восточной Ев-

ропы стоит задача провести существенную реаллокацию рабочей силы и других 

производственных факторов, т.е. переместить их из тех видов деятельности, где они 

больше не нужны, в сферы, обладающие социальной значимостью. Эта грандиозная 

реаллокация представляет собой не только текущую необходимость, с ней связаны и 

надежды на будущее… Было бы огромной ошибкой ожидать, что такая реаллокация 

ресурсов может состояться сама по себе, во всяком случае состояться столь быстро 

и надежно, чтобы удовлетворить чаяния населения. Так не бывает даже в западных 

странах, где давно укоренились капиталистические и демократические институты. 

Подобное перераспределение может иметь огромную социальную ценность, но для 

многих людей, получающих средства существования от старых видов деятельности, 

первоначальный эффект будет поистине трагическим» /138, с. 6/. 

Важно понимать, что процесс реаллокации ресурсов имеет преимущественно 

микроэкономический характер и непосредственно связан с изменением структуры 

спроса и выпуска, а не с их агрегированными величинами. Сам процесс структур-

ных преобразований аналогичен хорошо исследованным в микроэкономике сдвигам 

в структуре производства под влиянием изменения потребительских предпочтений 

и реализуется через механизм межотраслевого перелива капитала, исследованный 

еще К. Марксом. Рассмотрим данный механизм подробнее.  

Чем выше развиты общество и его потребности, тем подвижнее и динамичнее 

структура общественного производства. Изменение пропорций распределения сово-

купного труда между различными отраслями выступает необходимым условием 

расширенного производства. В рыночной экономике рабочая сила превращается в 

товар, а товарная форма обмена становится всеобщей. Возникновение капитала 
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придает капиталистическую форму любому акту экономического обмена. Действи-

тельная общественная потребность теперь может выступать лишь в форме платеже-

способного спроса. Организующий производство капитал предъявляет спрос на 

средства производства и рабочую силу как на товары. В результате перемещение 

общественного труда (живого и овеществленного) между отраслями производства 

принимает форму межотраслевого движения капитала, а структура общественного 

производства предстает результатом распределения общественного капитала /145, с. 

34/.  

Однако не всякое движение капитала (промышленного, торгового, ссудного) 

представляет собой собственно перелив капитала. В самом абстрактном определе-

нии перелив капитала представляет собой перенесение капитальной стоимости из 

одной сферы производства в другую или капитализацию вновь созданной стоимости 

не в той сфере, где она произведена. На практике первый случай означает переори-

ентацию предприятия на производство товаров другой отраслевой принадлежности 

и сокращение (ликвидацию) данного производства. Во втором случае высвобож-

дающаяся часть ранее авансированного капитала и (или) накапливаемая прибыль 

используются для организации нового производства в другой отрасли. Важно заме-

тить, что в типичном случае перелив капитала предполагает не «отток» основной 

массы капитала и переход к суженному воспроизводству в ряде отраслей, а увели-

чение темпов реального накопления в одних отраслях за счет сокращения новых ин-

вестиций (чаще чистых вложений) в другие. Отмечая, что Д. Рикардо точнее, чем А. 

Смит определял миграцию капитала из одной отрасли в другую, К. Маркс приводит 

следующую мысль Д. Рикардо: «Когда увеличивается спрос на шелк, и уменьшается 

спрос на сукно, фабрикант сукна не переходит со своим капиталом в шелковую 

промышленность, а увольняет часть своих рабочих и перестает делать займы у бан-

киров и у денежных людей; между тем как у фабриканта шелка происходит обрат-

ное: он теперь занимает больше денег и таким способом капитал перемещается из 

одной отрасли в другую» /119, с. 227/.  

В теории К. Маркса экономические связи между отраслями в форме движения 

капиталов анализируются на базе свободной конкуренции. Между свободной кон-

куренцией и переливом капитала существует органическое единство, взаимодопол-

няемость – свободная конкуренция невозможна без свободного перемещения капи-

талов, которому, в свою очередь, имманентны принципы свободной конкуренции. 

Последняя предполагает обособленность производителей, работающих на неизвест-

ный рынок, где цены колеблются под влиянием стихийно складывающегося спроса 

и предложения. Поскольку доступ к факторам производства ничем не ограничивает-

ся, то капиталу безразлично в какой сфере производства ему находиться, и лишь 

прибыль определяет степень его интереса к выпуску конкретного товара. 

К. Маркс показал, что в качестве важнейшей части механизма капиталистиче-

ской экономики перелив капитала выполняет ряд фукнкций. Во-первых, благодаря 

переливу капитала достигается такое соотношение спроса и предложения на про-

дукты отдельных отраслей, при котором отраслевые пропорции максимально при-
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ближены к структуре, которая диктуется платежеспособным рыночным спросом. 

Последний оказывает воздействие на то, какие затраты играют роль средних обще-

ственных затрат. Так формируется основание для выравнивания отраслевых норм 

прибыли в общую норму путем перераспределения прибавочной стоимости. Во-

вторых, перелив капитала фактически выполняет функцию регулирования условий 

самовозрастания капитальной стоимости. Конкуренция вынуждает предпринимате-

лей менять условия производства с целью сохранения конкурентоспособности или 

получения дополнительной прибыли. Это может быть достигнуто изменением тех-

нико-экономической структуры производства и его организации, переходом к но-

вым условиям работы трудовых ресурсов, сочетанием этих и других методов реор-

ганизации производства. При долговременных и устойчивых отклонениях нормы 

прибыли происходят более глубокие изменения в отраслевой структуре, предпола-

гающие перелив капитала из одних отраслей в другие. В результате меняются усло-

вия воспроизводства не только индивидуального, но и общественного капитала. 

В механизм перелива капитала вносит новые моменты развитие ссудного капи-

тала. Авансированный ссудный капитал всегда возвращается к источнику кредита, 

лежащему, как правило, за пределами той отрасли, где он используется. Вместе с 

тем использование кредита в качестве капитальной стоимости интенсифицирует 

процессы накопления, воздействуя тем самым на структуру общественного произ-

водства. Это важный момент для переходной экономики. 

Процесы концентрации производства, наблюдающиеся в мире с конца XIX века, 

стали причиной появления монополий и, в свою очередь, развития несовершенной 

или монополистической конкуренции. Это отразилось и на направлениях перелива 

промышленного капитала: предпочтительным направлением межотраслевого дви-

жения крупного капитала стали отрасли, поставлявшие сырье, полуфабрикаты и 

оборудование, а также вспомогательные отрасли. Началось зарождение современ-

ных монополий – вертикально-интегрированных структур. Если на домонополисти-

ческой стадии перемещение промышленного капитала из отрасли в отрасль опосре-

довалось рынком кредитных ресурсов, то по мере распространения акционерной 

формы собственности центром перелива капитала все чаще оказывалась фондовая 

биржа. Раздвоение капитала на капитал-собственность и капитал-функцию при со-

средоточении контрольного пакета в руках небольшой группы акционеров изменяет 

мотивы движения капитала. Так, владельцев контрольного пакета в большей мере 

интересуют технико-экономические параметры предприятия, тогда как инвесторов 

(мелких акционеров) – прежде всего перспективы изменения курсов акций. В ре-

зультате существует проблема «мыльных пузырей» или завышения прибыли корпо-

раций, что обеспечивает высокий уровень фиктивного капитала и служит источни-

ком несбалансированности экономики /238, с. 126/.  

Сложившиеся в настоящее время в мире экономические отношения противоре-

чиво действуют на механизм перелива капитала, а, значит, и на структуру производ-

ства. По мере развития технического базиса отдельных отраслей возрастает необхо-

димый уровень капитала для организации рентабельного производства. Поэтому 
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подобные виды производства недоступны среднему и мелкому бизнесу («порог» для 

конкурентов) и с самого начала формируются как сферы господства монополий. 

Барьером является также монополия на патенты и секреты технологии («know-

how»). Если же барьеры преодолены, то новый капитал, появившийся в отрасли, де-

лает все возможное, чтобы не подорвать утвердившиеся монополистичесике струк-

туры (в условиях свободной конкуренции расширение производства в отрасли с вы-

сокой нормой прибыли вело бы к превышению предложения над спросом, падению 

рыночных цен и понижению нормы прибыли). До некоторого момента соперниче-

ство монополий носит неценовой характер, поэтому усиливается недогрузка мощ-

ностей, повышаются удельные издержки, что делает менее выгодными вложения в 

отрасль. Последствия в виде избыточных мощностей расширяют масштабы монопо-

листического расточительства. Пока конкуренция не приобретает ценовой характер, 

она носит форму дифференциации продукта, что в значительной мере компенсирует 

ожидания потребителей.  

Однако и в условиях монополистической конкуренции капитал всегда вынужден 

реагировать на изменения масштаба и структуры спроса. Так, концентрация произ-

водства приводит к росту накапливаемой прибыли, которая даже при прежней нор-

ме накопления расширяет резервы отраслевого капитала. Значит, у фирм больше 

возможностей использовать более производительную технику (поэтому 

Й. Шумпетер утверждал, что технический прогресс является более быстрым в усло-

виях монополии /229, с. 29/). Мобильное перемещение капиталов внутри крупных 

многоотраслевых компаний способствует повышению сбалансированности развития 

производств. Развитие «рынка предприятий», процессы слияний и поглощений так-

же активизируют структурную перестройку экономики: продав свои акции владель-

цы поглощенной фирмы направляют капитал в иную отрасль. Развитие транснацио-

нальных корпораций, их экономическая мощь, обилие свободных денежных ресур-

сов, доступ к международным рынкам кредитов расширяют возможности переме-

щения гигантских масс капитала к перспективным направлениям производства. В 

ходе расширения процессов глобализации важна роль государства, как силы, орга-

низующей движение капитала и поддерживающей конкуренцию.  

Таким образом, вполне можно согласиться с Ю.В. Яременко, что переход к ме-

ханизму межотраслевой конкуренции – сильный, может быть, главный мотив ры-

ночных реформ, поскольку сложившийся механизм поддержания равновесия созда-

вал непомерную нагрузку на экономику. В этом смысле «рынок как цель встал в по-

вестку дня как некий способ достижения структурного равновесия»  /239, с. 313/. 

Из изложенного выше вытекает важное следствие для переходных экономик 

(особенно со значительной, как в Беларуси, деформированностью структуры произ-

водства), определяющее специфику реструктуризации в условиях трансформацион-

ного периода. Оно заключается в том, что успешная адаптация существующих 

предприятий к новым экономическим отношениям является необходимым, но не 

достаточным условием достижения эффективной структуры общественного произ-

водства. Первоочередной задачей является значительная межотраслевая реаллока-
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ция ресурсов, поскольку сформированная в отсутствие межотраслевой конкуренции 

структура плановой экономики требует больших дополнительных затрат ресурсов 

на поддержание структурного равновесия. В ходе рыночных реформ необходимо 

преодолеть ключевой источник несбалансированности структуры производства: от-

сутствие межотраслевой конкуренции за факторы производства. Иначе останется 

необходимость поддержания искусственного структурного равновесия, что, так или 

иначе, выразится в усилении кризисных процессов при переходе к рынку. Напри-

мер, отвлечение значительных средств бюджета на поддержку убыточных материа-

лоемких отраслей может потребовать увеличения налоговой нагрузки на все субъ-

екты хозяйствования. В итоге, это отразится на воспроизводственных процессах в 

экономике, поскольку высокие налоговые изъятия будут тормозить модернизацию и 

реструктуризацию предприятий. Кроме того, деформация производственной струк-

туры – очаг инфляционных процессов. По этому поводу точно высказался россий-

ский академик Н.Я. Петраков: «Попытки «обуздать инфляцию», не проводя глубо-

кой реструктуризации, сродни советскому курсу на стабильные цены и ничего не 

сулят, кроме следующих дефолтов и «черных вторников». Удивительно, что боль-

шинство из тех, кто подхватил сегодня ставший модным лозунг реструктуризации, 

даже не отдают себе отчета в том, что это и есть единственно реальная антиинфля-

ционная программа» /155/. Нельзя не отметить также, что необходимость постоян-

ного преодоления структурного неравновесия, выражающаяся в т.ч. в необходимо-

сти разработки мер по поддержке часто малоэффективных предприятий, значитель-

но снижает эффективность управленческой власти. Ввиду объективной ограничен-

ности управленческого потенциала страны, концентрация усилий на проблемах 

микроуровня может иметь иметь следствием отсутствие скоординированности и 

системности решений на макроуровне. 

Все вышесказанное позволяет сделать вывод, что в условиях трансформационно-

го периода, особенно на начальом его этапе, реструктуризация на уровне отраслей 

(макроуровень) первична по отношению к реструктуризации на уровне предприятий 

(микроуровень), хотя первая возможна при непременной перманентной реструкту-

ризации предприятий, вызванной рынком, его механизмами. Представление о рест-

руктуризации в рыночных условиях дает изложенный К. Марксом механизм пере-

лива капитала. Однако следует конкретизировать сущность и специфику реструкту-

ризации на макро- и микроуровне экономики в условиях становления рыночных от-

ношений в современный период.  

Термин «реструктуризация» происходит от двух слов: to reconstruct (построить 

сначала или в новой форме, англ.) и the structure (структура, англ.). Реструктуриза-

ция предприятий как явление широко распространенное появилось в 80-х гг. в 

США, а затем в странах Западной Европы. Нарастание данного явления было связа-

но с развитием международного сотрудничества, усилением взаимовлияния пред-

приятий разных стран. Существует целый ряд определений реструктуризации на 

уровне предприятия. Так, американские экономисты Бикслер и Чен полагают, что 

реструктуризация – это «стратегия роста ценности предприятия» /251/. Найерс счи-
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тает, что реструктуризация – это «стратегический процесс, ведущий к максимизации 

ценности предприятия» /251/. Из данных определений ясна цель реструктуризации 

(рост ценности предприятия, в первую очередь акционерной), но не очевиден меха-

низм ее достижения. Более конкретно определяют реструктуризацию Хоскинс и 

Турк – «важные изменения в структуре активов предприятия, которым способствует 

смена стратегии». Однако здесь не указана цель процесса. Сущность реструктуриза-

ции более точно отражает определение Г. Сингха: «Реструктуризация это резкое из-

менение в активах предприятия, структуре капитала или организационной структу-

ре. Она включает широкий комплекс действий, таких как продажа части предпри-

ятия, поиск новых сфер деятельности, изменения в структуре финансов или внут-

ренней организации предприятия» /243/. Таким образом, реструктуризация пред-

приятий в рыночных условиях в той или иной форме предполагает перелив капита-

ла. 

Ученые трансформирующихся стран связывают процесс реструктуризации, пре-

жде всего, с адаптацией к изменяющимся внешним условиям и целям предприятия 

/249/. В частности, польские ученые определяют реструктуризацию как «процесс 

такого организационного, экономического, финансового и технического приспосаб-

ливания, который наилучшим образом соответствует цели, поставленной перед 

предприятием» /252/. 

В Беларуси понятие реструктуризации появилось в 1994 г. и связывалось с раз-

делением предприятия на структурные единицы /24/. Впервые определение реструк-

туризации как комплекса мероприятий было дано в Постановлении Кабинета Мини-

стров РБ № 676 «О реструктуризации государственных объединений и предпри-

ятий, находящихся в республиканской собственности» от 23.10.1996 г.: «Реструкту-

ризация предприятий включает мероприятия по организационной, управленческой, 

имущественной, финансовой и технической адаптации предприятий к условиям 

экономики, а также по изменению номенклатуры выпускаемой продукции в целях 

повышения эффективности производства» /151/. Позднее ряд методологических и 

методических основ реструктуризации был рассмотрен в работах сотрудников 

НИЭИ Минэкономики РБ Е.Б. Дориной и М.В. Ярмолович, которые под реструкту-

ризацией понимают: а) комплекс мероприятий, необходимых каждому предприятию 

для повышения конкурентоспособности; б) комплекс государственных мер для соз-

дания условий для адаптации предприятий к рыночным условиям; в) процесс разук-

рупнения госпредприятий с целью выделения наиболее жизнеспособных звеньев 

/66; 241/. Отмечается, что в мировой практике насчитывается свыше 30 форм и ви-

дов реструктуризации /66, с. 6/.  

В диссертационном исследовании Е.И. Мешайкиной делается акцент на отличии 

реструктуризации предприятия (радикальных изменений) от его совершенствования 

(эволюционных изменений). По определению автора реструктуризация – это «ради-

кальные изменения во всех сферах деятельности предприятия, направленные на 

восстановление внутреннего равновесия предприятия и/или его равновесия с внеш-

ним окружением» /125, с. 16/. 
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Рассмотренные выше теоретические аспекты и определения реструктуризации 

предприятий дают возможность выделить главное отличие данного процесса в стра-

нах с рыночной и переходной экономикой. В условиях рыночной экономики пред-

приятия последовательно совершенствуют свою внутреннюю структуру в ходе из-

менения внешних условий, влиянию которых они максимально открыты. Поэтому 

такая реструктуризация перестала быть целью, а стала внутренним свойством, пер-

манентным условием функционирования рыночной системы, реализующимся через 

механизм перелива капитала. В условиях переходной экономики, особенно на на-

чальном этапе трансформации, изменения внешнего окружения настолько сильны, 

что приспособление к ним становится преобладающей чертой процесса реструкту-

ризации предприятий, направленного на улучшение финансово-экономического со-

стояния. Поэтому можно утверждать, что чем скорее влияющие на функционирова-

ние предприятий внешние условия, включая механизмы конкуренции и перелива 

капитала, обретут относительно стабильные рыночные параметры, тем быстрее цель 

реструктуризации предприятий трансформируется из простого приспособления в 

достижение устойчивых конкурентных преимуществ и максимизации финансовых 

результатов.  

При определении понятия реструктуризации на уровне отраслей зарубежные ав-

торы преимущественно пользуются терминами restructuring (реструктуризация), 

reallocating (реаллокация), redeployment (перемещение, использование иным спосо-

бом) /260, с. 165; 246, с. 99; 253, с. 401/. Transition Report, например, дает следующие 

определения понятий: «Центральная задача трансформации – реаллокация ресурсов 

и реструктуризации существующих предприятий. Перемещение ресурсов может 

возникать двумя способами. Первый – реаллокация труда и капитала от менее про-

изводительных к более производительным фирмам и отраслям… Второй – адапта-

ция существующих предприятий к требованиям рынка и реструктуризация их дея-

тельности. Эта реструктуризация может принимать множество форм» /260, с. 165/. 

Таким образом, содержание процесса реструктуризации на уровне отраслей сводит-

ся к реаллокации ресурсов. 

В отечественной и российской литературе термин «реструктуризация» на отрас-

левом уровне имеет синонимы: «структурная перестройка» и «структурные преоб-

разования». Так, белорусские ученые П.Г. Никитенко и И.А. Михайлова-Станюта 

дают следующее определение: «Структурная перестройка – это глубокие преобра-

зования производительных сил, определяемые необходимостью технологического и 

организационного обновления производств и отраслей с целью их приспособления к 

изменяющимся внутренним и внешним условиям» /141, с.118/. В данном определе-

нии подчеркивается необходимость глубоких преобразований, однако их цель огра-

ничивается лишь приспособлением к изменяющимся условиям. Россиянин Е.В. Ба-

лацкий реструктуризацию на уровне отраслей понимает следующим образом: «это 

либо сохранение отраслевой структуры экономики при реорганизации «отсталых» 

отраслей в направлении изменения доминирующей в ней формы собственности в 

пользу более эффективной, либо уменьшение доли «отсталых» отраслей за счет ли-
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квидации неэффективных предприятий» /12, с. 59/.  В данном определении подчер-

кивается прямая связь реструктуризации на уровне предприятий и отраслей, однако 

механизм последней отождествляется лишь с преобразованиями формы собственно-

сти и ликвидацией предприятий без пояснения цели. По мнению белорусского ис-

следователя П. Данейко, для повышения эффективности экономики в ходе струк-

турной перестройке «ресурсы перераспределяются от менее производительных от-

раслей к более производительным. В этом случае  возникают новые частные пред-

приятия или расширяются предприятия, чья продукция удовлетворяет спрос, а ста-

рые неэффективные предприятия закрываются» /61, с. 396/. Однако автор считает 

более эффективной реструктуризацию на уровне предприятий и фактически рас-

сматривает реструктуризацию на макро- и микроуровне как разные пути повышения 

эффективности экономики. В контексте трансформационного периода, по нашему 

мнению, реструктуризация промышленности как явление макроуровня – это про-

цесс комплексной адаптации производительных сил ее отраслей к закономерностям 

функционирования рыночной экономики, проявляющийся в реструктуризации на 

уровне предприятий и в изменении отраслевых соотношений в результате перелива 

ресурсов с целью роста эффективности и соответствия выпуска промышленности 

внутреннему и внешнему спросу (рис. 1.1).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 1.1. Реструктуризация промышленности на макро- и микроуровне 
Источник: разработано автором с использованием /125, рис. 1.5 с. 24/. 

 

На практике перелив ресурсов проявляется в процессах инвестирования или де-

зинвестирования. Как отмечалось выше, перелив ресурсов может происходить в 

форме реального свертывания производства, но чаще предполагает увеличение тем-
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пов реального накопления в одних отраслях за счет сокращения новых инвестиций в 

других.  

Таким образом, реструктуризация народного хозяйства в целом невозможна без 

реструктуризации на уровне предприятий (см. рис. 1.1). В условиях перехода к рын-

ку основное отличие заключается в масштабах явления: одно дело – последствия 

сдвига в индивидуальном потребительском выборе, а другое – реструктуризация 

всей экономики под влиянием изменившихся критериев ее эффективности.  

Поскольку реструктуризация на уровне предприятий может принимать множест-

во форм, нами отражены лишь ее основные виды. При этом мы согласны с Е.И. 

Мешайкиной, что следует выделять два основных типа реструктуризации – исправ-

ляющая и развивающая – в зависимости от состояния предприятия /125, с. 19/. Од-

нако в отличие от Е.И. Мешайкиной, мы полагаем, что при оценке состояния пред-

приятий недостаточно принимать в расчет лишь финансовую сторону. Принимая 

решение о необходимости реструктуризации или ликвидации предприятий следует 

оценивать их общее социально-экономическое состояние и значение – влияние на 

экологию, уровень использования факторов производства, межотраслевую сопря-

женность и пр. 

Согласно рис. 1.1, реструктуризацию на макроуровне обеспечивает реструктури-

зация (в т.ч. ликвидация) существующих и создание новых предприятий. Как уже 

отмечалось, характеристики структуры общественного производства становятся не-

отделимыми от потребностей общества лишь в условиях конкурентной среды.
1
 Та-

кую среду в экономике создают определенные социально-экономические структу-

ры, которые на данном этапе исследования представим как гипотетические рыноч-

ные и государственные институты
2
. Создание такой среды можно назвать сутью 

системной трансформации, поскольку именно создаваемые институты (см. рис. 1.1) 

являются необходимыми посредниками процесса реаллокации ресурсов. Отсюда 

становится ясной важность их создания в ходе трансформации экономики и опреде-

ляющее влияние на эффективность реструктуризации промышленности. Поэтому 

необходимо рассмотреть основные закономерности трансформационного периода и 

определить в нем место структурной перестройки, что позволит выработать реко-

мендации и новые подходы к реструктуризации промышленности. 

 

1.2. Место структурных преобразований в процессе трансформации  экономики 

 

Обобщая выводы как отечественных, так и зарубежных ученых /19; 90; 233/, 

можно выделить следующие элементы реформирования экономики, необходимые и 

                                                
Примечания: 

1. Множество сфер или отраслей, в которых ведется конкуренция называют конкурентным полем, а условия 

соперничества субъектов конкурентных полей (отраслей, предприятий) – конкурентной средой /3/. 

2. В данном исследовании под институтами понимаются экономические, правовые, политические и социаль-

ные структуры общества, обеспечивающие функционирование экономики /84, с. 18/. 
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достаточные для становления или расширения сферы рыночных отношений: 1) Ли-

берализация хозяйственных отношений; 2) Институциональные преобразования и 

формирование хозяйственного порядка, соответствующего принципам рыночной 

экономики; 3) Преобразования реального сектора экономики.  

Либерализация хозяйственных отношений означает снятие ограничений для 

функционирования рынка и независимого от государства предпринимательства, де-

монтаж системы директивно-централизованного планирования и распределения ре-

сурсов. Более конкретно либерализация включает /90, с. 79/: 1)отмену директивного 

планирования в масштабе всей страны; 2) ликвидацию (резкое сокращение) госу-

дарственных монополий в сфере внешней торговли и проведения валютных опера-

ций, на определенные виды активов и хозяйственной деятельности; 3) переход к 

свободе ценообразования, внешнеэкономической деятельности, формирования и 

использования доходов, а также переход к конвертируемости национальной валю-

ты; 4) задействование принципов свободы предпринимательской деятельности, хо-

зяйственного равноправия и конкуренции субъектов рынка независимо от формы 

собственности и управления; 5) расширение границ рыночного пространства по-

средством развития не только рынка товаров и  услуг, но и рынков труда, недвижи-

мости, капитала, информации, социальных услуг. 

Таким образом, либерализация – начальная фаза рыночных преобразований. Она 

закладывает исходные основы рыночного саморегулирования. Это – база разверты-

вания конкуренции как особого механизма распределения ресурсов, стимулирова-

ния процессов повышения качества продукции и услуг, роста эффективности ис-

пользования факторов производства, превращения платежеспособного спроса в ос-

новной регулятор динамики и структуры производства. 

Однако одной либерализации для становления цивилизованного рынка недоста-

точно. Экономическая свобода может перерождаться в рыночную анархию, прово-

цировать появление секторов «теневой» экономики, криминализацию и возрожде-

ние монополизма /63, с. 109/. Противовес этому – утверждение в результате инсти-

туциональных преобразований определенного хозяйственного порядка, устанавли-

вающего «правила игры» в обществе /146, с. 17/. Институциональные преобразова-

ния – наиболее трудная и ответственная часть реформирования хозяйственного ме-

ханизма при переходе к рыночной системе; основные их направления следующие: 

1. Преобразование отношений собственности и создание эффективной системы 

защиты прав собственников. 

2. Формирование субъектов рынка, адаптированных к его условиям и эффектив-

но функционирующих в рыночной среде или обслуживающих ее, – предприятий, 

финансово-промышленных групп, банков и инвестиционных фондов, фондовых и 

трудовых бирж, брокерских и дилерских контор, учреждений страхования, фондов 

социальной защиты, служб аудита и консалтинга, и т.д. 

3. Регламентацию хозяйственной деятельности, т.е. выработку правил поведения 

и взаимодействия субъектов рынка в производстве, финансах, внешних связях и т.д. 
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Это обеспечивает равноправие субъектов и выражается в принятии гражданского, 

коммерческого, налогового, бюджетного, трудового кодексов, а в целом – в форми-

ровании соответствующего рыночным принципам хозяйственного права (юридиче-

ских основ защиты собственности, конкуренции и антимонопольной деятельности; 

защиты прав инвесторов и сторон договоров и т.д.). 

4. Создание институтов и новых правил и принципов выработки и реализации 

социально-экономической политики на разных уровнях иерархии государственного 

управления (национальном, региональном, местном). 

5. Утверждение негосударственных институтов регулирования экономики и 

рынка – профсоюзов, ассоциаций предпринимателей, научных объединений, союзов 

потребителей и т.д.; развитие межгосударственных институтов и выработку правил 

их действий в области регулирования двусторонних и многосторонних хозяйствен-

ных отношений; развертывание системы подготовки кадров, социально ответствен-

ных, способных к стратегическому мышлению, к работе в глобальной рыночной 

среде, ориентированных на инновационное развитие производства. 

Либерализация экономической деятельности и институциональное строительст-

во направлены на создание рыночного механизма хозяйствования. Но, в конечном 

счете, замена директивного механизма механизмом рыночным – не самоцель, а 

лишь средство преобразования общественного производства (реальной экономики) 

и повышения на этой основе жизненного уровня населения. 

Реформирование реальной экономики предполагает последовательное решение 

комплекса задач: 1) преодоление экономического кризиса, который обычно предше-

ствует активной фазе трансформационных процессов и может углубляться под их 

воздействием /91, с. 57/; 2) финансовая, а затем и макроэкономическая стабилиза-

ция; 3) обеспечение условий экономического роста, повышение эффективности вос-

производственного процесса и глобальное изменение структуры производства това-

ров и услуг; 4) включение национальной экономики в международное разделение 

труда, определение своей ниши на мировом рынке; 5) создание условий для эко-

логически безопасного и устойчивого на перспективу развития; 6) формирование 

научно-технических и социальных предпосылок перехода к постиндустриальной 

(информационной) стадии развития. 

Следует отметить, что в основу порядка рассмотрения основных элементов 

трансформации положено различие в необходимом ресурсе времени. Если либера-

лизационные меры реформирования хозяйственной системы могут быть реализова-

ны в кратчайшие сроки (например, свобода розничной торговли может вводиться 

«декретом» в день его опубликования), то уже институциональные преобразования 

– это действия, по меньшей мере, среднесрочного горизонта. Ресурс времени здесь 

необходим для выработки и всестороннего обоснования институциональной нова-

ции; ее внедрения в жизнь; выявления недостатков, корректировки и воплощения 

более совершенных институтов рынка. Причем многие исследователи полагают, что 

«сильные институты важнее скорости реформ» /159, с. 56/. Реформирование реаль-
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ной экономики, включающее реструктуризацию промышленности, – это наиболее 

долгосрочная часть реформ. Продолжительность преобразований зависит как от 

стартовых условий страны и успешности внедрения рыночных институтов в ходе 

трансформации, так и от макроэкономической стабилизации, в первую очередь фи-

нансовой. Стабилизация, как и либерализация и рыночные институты, является не-

пременной предпосылкой эффективной структурной перестройки реального сектора 

(рис. 1.2):  

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.2. Элементы процесса рыночной трансформации 

 

Определенную сложность в процесс рыночного реформирования конкретной 

страны привносит и происходящая трансформация мировой экономики – ее глоба-

лизация. Силы глобализации делают ставку на стандартные решения для всех стран, 

тогда как системная трансформация предполагает опору прежде всего на внутрен-

ние ресурсы каждой страны. Необходимо отметить, что заканчивается трансформа-

ционный период после завершения либерализации и институциональных преобра-

зований. Далее происходит совершенствование экономики уже на основе рыночных 

отношений. Следует отметить также, что степень важности базовых элементов про-

цесса трансформации определяется теоретическим фундаментом модели перехода к 

рынку. Экономистами либерального толка, например, весьма важное место отводит-

ся стабилизации. Так, по мнению Л. Бальцеровича, в процессе перехода к рыночным 

отношениям следует выделить следующие три элемента /19, с. 155–156/: 1) стабили-

зация; 2) либерализация; 3) коренная базисная перестройка (реформа институтов). 

Здесь большое значение придается макростабилизации, что подразумевает финан-

совую стабилизацию за счет резкого ужесточения денежно-кредитной политики. 

Процесс же преобразований реального сектора выводится из-под регулирующего 

действия государства. 

Анализ и сопоставление различных моделей трансформации не входит в задачи 

нашего исследования. Однако отметим, что выбор теоретической модели зависит от 

конкретных стартовых условий каждой страны. В свою очередь, в зависимости от 

принятой теоретической основы трансформации различны приоритетность направ-

лений реформирования, их последовательность и темпы, набор необходимых усло-

вий, производственные и социальные последствия /19; 133; 263/. В целях исследо-

вания рассмотрим ключевые особенности трансформации СЭС Беларуси.  

      глобализация 

либерализация 

стабилизация 
институциональные 

преобразования 

структурная 

перестройка 
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Переход к рыночным отношениям в Беларуси с обретением в 1991 г. суверените-

та осуществлялся, как и в большинстве стран ЦВЕ, на основе либеральной модели. 

Начало 1992 г. ознаменовалось практически полной либерализацией цен, к 1994 г. 

значительно активизировались процессы разгосударствления и приватизации пред-

приятий. Однако в 1994 г. объем промышленного выпуска к 1990 г. снизился на 

33%, ВВП – на 28%. Была принята Программа неотложных мер (на 1994–1995 гг.), 

выполнение которой позволило замедлить спад производства, но не остановило рост 

безработицы. Как отмечает бывший министр экономики В.Н. Шимов, к началу 1996 

г. назрели перемены в стратегии и тактике реформ, которые нашли отражение в Ос-

новных направлениях социально-экономического развития Республики Беларусь на 

1996–2000 гг. (далее Основные направления) /230, с. 9/.  

До 1996 г. Беларусь фактически не имела четкой модели реформ. По словам Л.М. 

Крюкова, была выбрана стратегия осторожных преобразований, использования  эф-

фекта «отложенного старта», позволяющего вести «учет чужих ошибок». Автором 

отмечается, что «стремление к рыночной эффективности производства и склонность 

менталитета народа иметь сильную социальную защиту приводят в своем сочетании 

к модели социально-ориентированной рыночной экономики, образцом которой мо-

жет быть экономика ФРГ» /102, с. 30/. В конце 1996 г. в Основных направлениях 

модель социально-ориентированной рыночной экономики была принята в качестве 

перспективной. Модель «строится на принципах конституционных гарантий личных 

прав и свобод граждан, свободы предпринимательства, выбора профессии и места 

работы, равенства всех форм собственности, гарантии ее неприкосновенности и ис-

пользования в интересах личности и общества, обеспечения взаимоувязки благосос-

тояния работника и результатов его труда, социальной защиты нетрудоспособных и 

других социально-уязвимых слоев населения, социального партнерства» /230, с. 9/.  

Обстоятельный анализ «стратегии и тактики» процесса трансформации с 1996 г. 

дается в работе бывшего замминистра экономики С.П. Ткачева /212/. Отмечается, 

что 1995 г. был переломным в процессе реформирования экономики. По словам ав-

тора «...встал вопрос, как все же выстраивать алгоритм дальнейшего экономическо-

го развития: обеспечить финансовую стабилизацию за счет резкого ужесточения де-

нежно-кредитной политики и ограничения покупательной способности и на ее ос-

нове ожидать в перспективе экономического роста или же пойти на то, чтобы доби-

ваться прежде всего положительной экономической динамики и уже на этой основе 

обеспечивать финансовое оздоровление экономики». Было выбрано второе, причем, 

по словам С.П. Ткачева, «предполагалась, на первый взгляд, логически парадок-

сальная идея построения экономической политики посредством интеграции двух, 

казалось бы не поддающихся сочетанию, условий. С тем, чтобы содействовать росту 

наиболее прогрессивных и эффективных форм, способных служить самостоятель-

ным источником «прорыва», намечалось восстановить прежде всего заведомо более 

отсталые традиционные экономические структуры» /212, с. 9/.  
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Необходимо отметить один существенный момент. Практика переходных стран 

ЦВЕ показала, что снижение производства в ответ на ужесточение финансовой по-

литики несет в себе элементы структурной адаптации к потребительскому спросу и 

новым экономическим условиям /140, с. 147/. Поэтому нельзя расценивать спад 

производства как однозначно негативное явление. В предреформенный период про-

изводство было «избыточным», что компенсировало низкое качество продукции, 

нерациональные производственное потребление и ресурсоемкость, и отражало 

структуру экономики, которая сложилась под влиянием наращивания военных рас-

ходов. Согласно исследованиям ЦЭМИ масштабы «избыточного» производства в 

СССР оцениваются в размере 1/3 продукции промышленности /140; 176/. Более то-

го, ряд ученых считают, что спад был завышен вследствие сущесвовавших в пред-

реформенный период приписок, которые потеряли свою актуальность в рыночных 

условиях, а также из-за некоторой инерции статистических органов, собирающих 

данные только по госсектору без полного учета развивающегося частного сектора 

/23; 19/. Данные обстоятельства необходимо принимать в расчет.  

Следует отметить, что в Основных направлениях отмечалась важность в процес-

се формирования социально-рыночной экономики как либерализации и институ-

циональных преобразований, так и реструктуризации экономики Беларуси. Выделя-

лись проблемы и задачи, накопленные структурные деформации, намечались стра-

тегические направления их решения, подчеркивалась роль государства. Однако из-

ложенная в основном програмном документе стратегия государства и практические 

шаги были противоречивыми. Практические действия государства были сосредото-

чены преимущественно на восстановлении часто малоэффективных предприятий. В 

значительной степени государственная поддержка была правомерна в контексте 

принятой модели социально-рыночной экономики. Однако ее масштабы и несис-

темность сдерживали, а часто и противоречили реализации стратегических целей 

рыночных реформ в силу ограниченности управленческого и финансового потен-

циала страны. В результате структурная перестройка промышленности была факти-

чески блокирована.  По истечении 1996–2000 гг. исследователи заключают, что дос-

тигнутое выполнение ряда количественных показателей было обеспечено в основ-

ном благодаря отработанным и усиленным административным мерам /220, с. 9/. 

Экономический механизм играет пока очень незначительную роль /78; 122/. Пока, к 

сожалению, не действуют три основополагающих принципа социально-рыночной 

экономики: 1) органическое единство рынка и государства, причем экономическая 

эффективность – это прежде всего рынок; 2) защита конкуренции (закон о запрете 

на ограничение конкуренции, принятый бундестагом ФРГ в 1957 г., неофициально 

называют «Основным законом социального рыночного хозяйства»); 3) социальное 

партнерство, дающее реальное право представителям работников участвовать в 

управлении предприятием /225/. На страницах научных изданий можно видеть часто 

противоположные оценки результатов реформ. Например: «Особенность переход-

ной экономики Республики Беларусь состоит в том, что рыночные преобразования в 
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ней осуществляются медленно и противоречиво. …В республике существует гипер-

трофированная хозяйственная система с господством псевдорыночных отношений и 

государственного монополизма, высшей формой которого выступает монополия 

управленческой власти» /185, с. 103/. В том же номере журнала: «Сформировалась 

модель эффективного государства, опирающаяся не только на собственную основу, 

но и на использование  наиболее приемлемых и рациональных элементов госу-

дарств с развитой рыночной экономикой» /133, с. 9/.  

В качестве функции государства в Основных направлениях выделена «разработ-

ка и проведение активной промышленной политики» /230, с. 20/. Следуя цели ис-

следования важно определить роль промышленной политики в процессе реструкту-

ризации,  проанализировать ее основные инструменты и их специфику при переходе 

к рынку.  

 

 1.3. Промышленная политика.  Концепция процесса реструктуризации про-

мышленности Беларуси в среднесрочной перспективе 

 

В наиболее общем виде промышленную политику можно определить как систе-

му принимаемых государственными органами решений с целью изменения, усо-

вершенствования структуры промышленности /115, с. 12/. Отводя значительную 

роль государственному регулированию промышленности, мы подвергаем сомнению 

эффективность конкуренции как регулятора отраслевых и иных пропорций. Дейст-

вительно, данный регулятор не универсален, что признают и западные экономисты 

/224; 229/. Дж.М. Кларк, например, писал, что совершенной конкуренции «не суще-

ствует и не может существовать и, скорее всего, ее никогда не сущесвовало» /229, с. 

47/. Как правило, не оспаривается такое преимущество рынка, как внутриотраслевая 

конкуренция. Ничто другое не дает таких стимулов снижения затрат на единицу ко-

нечной продукции. Однако проблему монополий в условиях чисто рыночного меха-

низма решить невозможно. Конкуренция не всегда позволяет своевременно выявить 

преимущества экономических субъектов в конкурентной борьбе, достичь нужной 

концентрации ресурсов для приоритетного развития отраслей. Что касается межот-

раслевой конкуренции, то она может даже тормозить структурную перестройку и 

НТП. Например, новые отрасли промышленности, основанные на НИОКР не 

имеющих аналогов, первоначально могут иметь низкую рентабельность. Потратив 

значительные ресурсы на НИОКР и подготовку производства, указанные отрасли 

могут испытывать финансовые трудности. Из-за низкой стартовой рентабельности и 

высокого риска капитал и трудовые ресурсы медленно перетекают в новую сферу. 

Пройдя через кризис, рынок справился бы с данной проблемой, но «цена» структур-

ных преобразований была бы намного выше.  

Особую значимость данные проблемы приобретают в условиях перехода к 

рыночной экономике, когда необходима значительная реаллокация ресурсов. 
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«Отсутствие точной индустриальной политики по стимулированию ускоренного 

межотраслевого перелива труда и капитала со стороны власти гарантирует стране 

отставание» /222, с. 75/. Полное доверие рынку может быть чревато рядом 

структурных коллизий
1
. Другое обстоятельство, которое необходимо учитывать, 

связано с наличием в экономической системе своего рода “трения”, препятствующе-

го быстрой реструктуризации. В силу материально-вещественной специфики фак-

торов производства, применяемых в различных отраслях, возможности их реалло-

кации ограничены. Это приводит к тому, что не все имеющиеся факторы, включая 

человеческий капитал, могут быть использованы, по крайней мере в краткосрочном 

плане. В результате заметная часть материального и человеческого капитала может 

быть безвозвратно утерянной.  Поэтому на начальном этапе переходного периода 

необходимо четкая оценка возможности «автоматического рыночного самозапуска» 

хозяйственной системы /238, с. 4/. Как правило, задача смягчения структурных и 

технологических перепадов ложится на государство, поэтому на первом этапе пре-

образований его роль должна быть значительной. Это в полной мере относится к 

Беларуси, промышленность которой крайне несбалансированна. 

В то же время либерально-монетаристская модель трансформации в чистом виде 

отвергает промышленную политику (ПП) как таковую. По мнению Л. Бальцеровича, 

при отсутствии строгих институциональных рамок неизбежны злоупотребления чи-

новников, а «политикам и руководителям не хватит информации, чтобы принять 

компетентные решения» /242, с. 364/. Данные возражения имеют под собой основу, 

но являются ли они настолько значимыми, чтобы отвергать необходимость государ-

ственной ПП? В целях дальнейшего исследования рассмотрим происхождение ПП, 

ее типы и методы в период трансформации, а также опыт ее осуществления в Бела-

руси.   

Термин «промышленная политика» в экономической литературе появился в кон-

це 60-х гг. Как правило, имелись в виду подходы к государственному регулирова-

нию структуры обрабатывающих отраслей и сам этот процесс.  Поэтому многие ав-

торы считают структурное регулирование прообразом и основой современной ПП 

/115, с. 17/. В первой половине 70-х ПП стала одним из важнейших направлений 

деятельности государства. Основная цель – модернизация производства и стимули-

рование экономического роста. Тогда же ПП стала включать территориальный ас-

пект регулирования, поскольку для решения проблем исторически сложившихся 

территорий с преобладанием традиционных отраслей (угольной и пр.) требовались 

активные действия местных властей (разработка проектов регионального развития, 

преодоление структурной безработицы). В конце 70-х при накопленном большом 

научно-техническом потенциале в ведущих странах не только стали снижаться тем-

                                                
Примечание. Наиболее часто упоминаются «голландская болезнь» (разбухание экспортоориентированного 

сырьевого сектора в результате вымывания обрабатывающей промышленности) и «ирландский эффект», при 

котором повышение цен на товары первой необходимости ведет к росту их потребления в связи с отказом от 

более качественных и дорогих товаров, т.е. к деградации структуры потребления. 
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пы экономического роста, но терялись и конкурентные позиции. Появился новый 

лидер мирового рынка – Япония. 80-е гг. принесли очередной кризис, пришло по-

нимание, что кейнсианские методы не справляются с комплексом проблем про-

мышленности. С 80-х гг. и до нашего времени ПП стала носить более либеральный 

характер. Выделился еще один разрез ПП – регулирование соотношений большого и 

малого (среднего) бизнеса. Государство стало больше опираться на частный сектор, 

предоставлять льготы и помощь малым и средним фирмам, берущим на себя самые 

рискованные этапы инновационного процесса (НИОКР, опытные образцы). Позднее 

к ПП добавились проблемы регулирования приватизации и конверсии. 

Таким образом, мировая практика показывает, что основными объектами ПП яв-

ляются: отраслевая и территориальная структура промышленности, соотношение 

малого и крупного бизнеса, отраслевые НИОКР, приватизация и конверсия.  Тем не 

менее и методы, и типы, и даже существование ПП до сих пор дискуссионны /154, с. 

364;  257, с. 644–648/. В целом в мире прослеживаются две обобщенные модели ПП 

– западная (США, ФРГ, Англия) и японская (Япония, Франция). Первая основыва-

ется на необходимости вовлечения государства тогда, когда обнаруживаются неуда-

чи рыночного механизма (реактивная). Вторая, напротив, опираясь на историческую 

традицию, ориентирована на превентивные действия и закрепляет за правительст-

вом важную роль в разработке и реализации промышленной политики. Как правило, 

выделяется три блока инструментов ПП: структурная политика, иностранные инве-

стиции, торговая политика /103, с. 139/.  

В последнее время все больше ученых признают более прогрессивной японскую 

модель, где особое место отводится Министерству внешней торговли и промыш-

ленности (MITI) /257, с. 647; 50; 79; 114/.  MITI организует и возглавляет «Совет по 

структурной политике», где элита нации формулирует основные направления буду-

щего развития. Вырабатывается прогноз на десятилетие по ключевым инвестицион-

ным секторам, которые затем получают приоритетную поддержку посредством ис-

следовательской, промышленной и налоговой политики. Причем первоначально 

компании формируют группы для совместного осуществления отдельных проектов 

в рамках совместной программы. Когда разработаны базовые технологии, сотруд-

ничество прекращается и партнеры вступают в конкуренцию на мировом рынке. 

При этом внутренний рынок в течение некоторого времени закрыт для возможных 

зарубежных производителей аналогичной продукции /50, с. 154/. Суть японского 

экономического планирования не в том, чтобы дать проект, а в том, чтобы опреде-

лить направление, причем оно имеет чисто рыночные ориентиры. Тем не менее и 

такая политика не застрахована от провала. Провалом закончился проект создания 

японской авиации, а производство полупроводников, которому MITI первоначально 

чинило препятствия, развивалось без поддержки государства. Данный сектор полу-

чил ее только тогда, когда стал лидером мирового рынка /50, с. 155/. 

Основа отраслевого анализа, применяющегося в планировании индустриальной 

структуры Японии, основана на двух фундаментальных измерениях: относительной 
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производительности труда и росте производства (рис. 1.3). Данные два измерения 

представляют модель динамики относительных преимуществ индустриальной 

структуры. Фирмы с медленным ростом, низкой добавленной стоимостью рассмат-

риваются как дорогостоящие для нации. Поэтому ресурсы направляются в отрасли с 

лучшими перспективами роста. Если эти секторы смогут совместить соответствую-

щие ресурсы и перспективы роста, они превращаются в центры производительно-

сти. Если такие отрасли сталкиваются с усилением конкуренции или технологиче-

ские обстоятельства ограничивают перспективы роста, то отрасль переходит в конец 

жизненного цикла. Возможны кратковременные перспективы продления жизни от-

расли с помощью совершенствования процессов производства, но это лишь времен-

ная задержка движения в категорию отживающих отраслей /114, с. 121/. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.3. Модель планирования структуры промышленности Японии 
Источник: составлено автором по /114, с. 119/. 

 

Как отмечает исследователь японской промышленной системы: «любовь япон-

цев к сбору статистики хорошо известна, поэтому там лучше, чем в большинстве 

других стран, способны выявить разницу между краткосрочными и долгосрочными 

трудностями и переместить ресурсы из «заходящих» секторов в «восходящие» /114, 

с. 124/. Опыт Японии может в полной мере быть применен и в Беларуси, хотя бы в 

силу того, что страны имеют сходную обеспеченность сырьевыми ресурсами. 

Таким образом, можно видеть, что параллельно с функционированием рынка в 

развитых странах в значительной степени применяется государственное регулиро-

вание промышленности. Применительно к переходному периоду устоявшейся клас-

сификации типов ПП нет, однако можно выделить два ее типа – общесистемную и 

селективную /91, с. 69; 138, с. 8/. Общесистемная ПП направлена на создание об-

щих условий для успешного развития реального сектора и действует как бы по го-

ризонтали. Ее меры не имеют какого-либо избирательного назначения (четкой на-

целенности на отрасль, предприятие, регион), а более или менее равномерно влияют 

на всех субъектов рынка, формируя экономическую и институциональную, органи-

зационную и правовую среду их активности; она является преимущественно макро-

экономической. Главная цель – обеспечение хотя бы формального равенства внеш-

них (экономических и правовых) условий для всех рыночных субъектов с опорой на 

финансовую стабилизацию и приватизацию.  
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Что касается селективной ПП, то она выступает как целенаправленное влияние 

на определенные группы субъектов рынка (на предприятия, на целые отрасли либо 

регионы). Ее действие направляется из центра по ступеням народнохозяйственной 

иерархии вплоть до конкретного предприятия. Поэтому селективная политика имеет 

преимущественно микроэкономическую природу. Вместе с тем селективная под-

держка производства становится тем эффективной, чем более комплексно реализу-

ется общесистемная политика. Например, государственная финансовая поддержка 

отдельных отраслей в условиях нерешенности  проблемы инфляции быстро обесце-

нивается. Такая поддержка оказывается нерезультативной и при отсутствии реаль-

ной системы контроля за финансовыми потоками.  

Селективный подход в поддержке промышленности целесообразно применять 

прежде всего в обстоятельствах выхода экономики из кризиса /91; 109; 231/. В этот 

период с предельной остротой возникает вопрос о критериях выделения объектов 

господдержки. Как справедливо отмечает В. Кириченко, в условиях ограниченности 

средств необходимо задействовать сугубо экономические критерии выбора приори-

тетов господдержки производств /91, с. 70/. К ним можно отнести:  1) наличие и на-

дежные перспективы роста платежеспособного внутреннего и внешнего спроса на 

продукцию; 2) наличие конкурентных преимуществ производств
1
. Существенный 

признак конкурентных преимуществ – относительно низкая доля импорта во внут-

реннем потреблении продукции; 3) рентабельность объектов господдержки, обеспе-

чивающая самофинансирование их расширенного воспроизводства и улучшение ка-

чественных параметров производственной базы, технологий и конечного продукта; 

4) существенное мультипликативное воздействие развития избираемого производ-

ства, «вытягивающее» из кризисных провалов другие его виды
2
; 5) минимизация 

инфляционных последствий господдержки. Увеличение затрат государства на сти-

мулирование роста (прямых – дотаций, налоговых преференций, льготных кредитов, 

экспортных премий; косвенных – финансирования подготовки и переподготовки 

кадров, НИОКР) чревато нарастанием бюджетного дефицита, налоговыми перегруз-

ками. Поэтому активизация ПП государства должна сопровождаться адекватными 

антиинфляционными мерами. 

Данные критерии приоритетности господдержки помогают экономически обос-

нованно принимать наиболее рациональные решения. По мере стабилизации эконо-

мики появятся условия более широкого задействования критериев и ориентиров, 

сопряженных с НТП. Однако важно, чтобы ПП была тесно скоординирована с науч-

но-технической политикой, являющейся важнейшим самостоятельным направлени-

ем государственной экономической политики. 

                                                
Примечания: 

1. От базовых преимуществ (дешевая рабочая сила, сырье, низкие экологические затраты) отличают 

преимущества высокого порядка (квалификация специалистов, уникальность продукции и технологий) /60/. 

2. Подъем основного и сопряженных производств через увеличение объема зарплаты вызывает сопутствую-

щий спрос в отраслях, работающих на личное потребление и на непроизводительное накопление /212/. 
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Что касается методов (инструментария) ПП, то они весьма разнообразны и апро-

бированы практикой многих стран. На основе изучения ряда работ /91; 109; 110; 231 

и др./, можно выделить следующие основные методы ПП: 

1. Информационные методы. Первейшая обязанность государства – обеспечение 

субъектов промышленности научно обоснованными данными об окружающей соци-

ально-экономической  среде, что позволяет им принимать более эффективные ре-

шения в сфере производства (инвестиций, инноваций) и коммерции. Речь идет о 

систематических доступных обществу результатах исследований и прогнозов раз-

вития экономической ситуации в стране, в отраслях и регионах (в том числе марке-

тинговых разработок), о налаживании системы консалтинговых услуг, что оказыва-

ет на предприятия ориентирующее воздействие.  

2. Методы макроэкономического регулирования направлены на формирование 

финансовой стабильности, преодоления бюджетного дефицита и подавление ин-

фляции, обеспечение положительного платежного баланса и поддержание устойчи-

вого курса национальной валюты.  

3. Ресурсные (затратные) методы прежде всего связаны с системой госзаказов и 

госзакупок, с адресным субсидированием и кредитованием, формированием фондов 

страхования рисков (инвестиционных, экспортных), с налоговым льготами, подго-

товкой и переподготовкой кадров, социальными гарантиями. 

4. Институциональные методы. Это методы формирования соответствующей 

рыночным принципам и задачам ПП правовой и организационно-экономической 

среды, утверждения общего для всех субъектов хозяйственного порядка. Характер 

воздействия – системный, регулирующий и стимулирующий. Реализация институ-

циональных методов не предполагает затрат ресурсов непосредственно на объекты 

ПП (отрасли, предприятия, регионы); расходы сопрягаются лишь с проведением са-

мих организационно-хозяйственных преобразований, с созданием соответствующих 

институтов рынка и регулирования индустриального развития. В рассматриваемый 

класс методов входят административные приемы и инструменты: квоты, лицензии, 

стандарты и санитарные нормы, экологические нормативы. Сюда же включаются 

рычаги, обеспечивающие правовые гарантии трудовых отношений. 

Решающее значение в период рыночной трансформации приобретает упорядоче-

ние отношений собственности и выработка правил разгосударствления и приватиза-

ции государственного имущества. Если процессы разгосударствления не доведены 

до их логического завершения – появления эффективного собственника, осмыслен-

ная ПП вообще невозможна, ибо она по сути своей есть воздействие на осознанный 

экономический интерес, присущий именно такому собственнику. Занимая свою ни-

шу на рынке, он готов реинвестировать свою прибыль и может стать партнером го-

сударства в реализации приоритетов развития промышленности. 

Весьма важная задача институциональных методов ПП – формирование органи-

зационно-хозяйственных структур, необходимых для решения индустриальных за-

дач, – производственно-коммерческих объединений (концернов, холдингов, финан-
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сово-промышленных групп), особых экономических зон и других форм объедине-

ний производителей и потребителей. Обязательно также создание органов инфра-

структуры рынка, обслуживающих взаимодействие его субъектов. Для развития 

производства особенно важным оказывается формирование рынка ценных бумаг, 

придающего капиталу должную мобильность. В числе объектов институциональных 

реформ – ценообразование и амортизационные процессы. 

Все вышеизложенное характеризует ПП как стимулирующую экономический 

рост и структурные изменения в пользу видов производства, отобранных прежде 

всего по критериям высокого потенциального спроса на их продукцию и услуги, а 

также обладания определенными конкурентными преимуществами на внутреннем и 

на внешнем рынках. Но применительно к ПП периода трансформации экономики 

существуют, как известно, проблемы свертывания тех видов производств, которые 

не соответствуют названным рыночным критериям и становятся «избыточными». 

Следовательно, ПП переплетается с социальной политикой. 

Таким образом, при осуществлении ПП используется практически все то, что 

присуще экономической политике как таковой – хозяйственное законодательство, 

регулирование отношений собственности, антимонопольные меры и поддержка 

конкуренции, налоговая, денежно-кредитная, ценовая политика, регулирование экс-

порта и импорта, прогнозирование, индикативное планирование и разработка целе-

вых программ. Выстроить промышленную политику – значит в первую очередь оп-

ределить приоритеты, объекты воздействия и регулирования, процедуры монито-

ринга и корректировки. 

В Беларуси ПП в настоящее время осуществляется в соответствии с Программой 

развития промышленного комплекса Республики Беларусь на 1998–2015 гг. /97/. 

Программой определены основные задачи, для выполнения которых «необходима 

активная промышленная политика государства»: 1) устойчивые темпы наращивания 

объемов производства; 2) повышение эффективности и конкурентоспособности 

продукции за счет структурных изменений; 3) активизация инновационной и инве-

стиционной деятельности. Отмечено, что основными факторами подъема промыш-

ленности в 1996-1997 гг. явились оказание государственной поддержки; стимулиро-

вание предприятий с целью роста производства и реализации продукции; укрепле-

ние трудовой и технологической дисциплины; организация и совершенствование 

работы маркетинговых служб. Определено, что объектами господдержки являлись 

предприятия, входящие в состав Минпрома, Минстройархитектуры, Минсельхоз-

прода и концернов («Белэнерго», «Белтопгаз», «Белнефтехим», «Беллесбумпром», 

«Беллегпром», «Белместпром», «Белбиофарм») и выпускающие 75% продукции 

промышленности. В программе дается исчерпывающий перечень факторов, препят-

ствующих развитию промышленности Беларуси: затрагиваются недостатки кредит-

но-денежной, валютной и налоговой политик, реформирования собственности и 

бремени перекрестного субсидирования. Отмечается, что на многих предприятиях 

недостаточны эффективность производства и ориентация на потребительский спрос. 
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Но при детальном анализе проблем промышленности делается основной вывод: «на 

первоначальном этапе продолжить сложившуюся практику «точечного» инвестиро-

вания» /97, с. 4–7/.  

Для документа, являющегося базой активной ПП, в программе весьма нечетко 

обозначаются критерии господдержки: необходимо «ответить на вопросы, что нам 

необходимо сохранить и развить из действующих предприятий, производств, техно-

логий; от чего целесообразно отказаться и что создать, чтобы обеспечить растущие 

качественно новые потребности народа, его социальные приоритеты, повысить кон-

курентоспособность страны на мировом рынке и ее роль как динамично развиваю-

щейся. Ответы на эти вопросы служат своего рода критериями  выбора решений, 

вариантов стратегии развития промышленности» /97, с. 8/. В программе подчерки-

вается важность концентрации средств на приоритетных участках, к числу которых 

отнесены: 1) разработка и организация производства диагностических и контроль-

но-измерительных приборов, технологического, медицинского оборудования, спе-

циальных и уникальных научных приборов; 2) развитие средств связи, телекомму-

никации, производство видео-, аудио-, вычислительной техники, телевизоров; 3) 

создание промышленных лазеров; 4) разработка и изготовление новых материалов 

(сверхтвердых, порошковых, керамических и др.) для использования в различных 

областях техники; 5) производство средств транспортировки, переработки и хране-

ния сельскохозяйственной продукции, а также средств малой механизации, ком-

плектующего оборудования для сельского хозяйства; 6) выпуск новых видов трак-

торов, автомобилей, в том числе малой грузоподъемности, производство автобусов, 

дорожно-строительной техники; 7) промышленное освоение производств малотон-

нажной химии; 8) организация производства по выпуску комплексных удобрений» 

/97, с. 9/. Однако не указано, в каких масштабах будут развиваться указанные про-

изводства, какие секторы промышленности они призваны заменить и каковы для 

этого реальные возможности. 

Реализацию программы предусмотрено осуществить в два этапа. Первый (1998–

2005 гг.) – этап активной реконструкции создания базы для повышения конкуренто-

способности и эффективности производства. На этом этапе необходимо решить за-

дачу создания институциональных и макроэкономических (денежно-кредитная, на-

логовая, бюджетная, инвестиционно-инновационная, экспортно-импортная полити-

ка) условий и предпосылок для выхода промышленности республики на путь дина-

мичного развития. Главная проблема – мобилизация необходимых объемов инве-

стиционных ресурсов. На втором этапе (2006–2015 гг.) ставится задача перехода к 

эффективному функционированию промышленного комплекса на основе обновле-

ния номенклатуры выпускаемой продукции, повышения ее качества, развития безо-

пасных и экологически чистых технологий с целью создания базы для формирова-

ния постиндустриальной экономики /97, с. 9/. 

Далее каждое из перечисленных выше ведомств изложило свое видение перспек-

тив и направлений развития подотчетных им отраслей. В конце программы приве-
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дены ожидаемые социально-экономические результаты ее выполнения и необходи-

мые для этого условия, однако отсутствует четкий механизм их реализации /97, с. 

24–25/. Во многом это обусловлено тем фактом, что основные мероприятия и на-

правления развития предлагаются отдельными ведомствами, что обусловливает их 

недостаточную системность и скоординированность. Нет также и прямой ответст-

венности за их реализацию. Так, ответственность за предлагаемые мероприятия воз-

ложена на «соответствующие органы государственного управления, концерны, обл-

исполкомы и Минский горисполком, а также сами предприятия» /97, с. 23/. 

К другим системным недостаткам программы, на наш взгляд, можно отнести: 

1) отсутствие четкой концепции реструктуризации промышленности (процесс 

реструктуризации упоминается как инструмент повышения эффективности пред-

приятий /97, с. 10/). Это подтверждает вывод сотрудников ИЭ НАН РБ, что измене-

ния в структуре промышленности Беларуси происходят «вне рамок долговременной 

программы структурных преобразований промышленности, которую правительство 

пока не выработало» /141, с. 23/;  

2) в программе не уделено должного внимания институциональным мерам по 

созданию условий преобразований в промышленности (четко обозначены лишь ме-

ры протекционизма), а также информационным методам ПП. Вместе с тем, как по-

казали расчеты экспертов Мирового экономического форума 2000 г. наибольшее 

влияние на динамику экономического роста на Западе в 1997–1999 гг. оказывали 

факторы институциональной бизнес-среды на микроуровне (60%) /96, с. 2/; 

3) нечеткость приоритетов и критериев господдержки при осуществлении ПП, а 

точнее стремление осуществить ее по всему фронту предприятий; 

4) предусмотренные мероприятия осуществляются в рамках ведомств, что ввиду 

разобщенности, а часто и противоречивости их интересов, распыляет и без того ог-

раниченные средства господдержки.  

В соответствии с задачами исследования, изложим наши соображения о разра-

ботке концепции реструктуризации промышленности. Представляется, что данная 

концепция должна предварять разработку долгосрочной программы реструктуриза-

ции промышленности Беларуси. По нашему мнению такая программа должна вклю-

чать ряд этапов, на каждом из которых необходимо решать специфические задачи. 

Данные задачи представляется целесообразным увязывать с мероприятиями разра-

батываемой раз в 5 лет Программой социально-экономического развития Республи-

ки Беларусь. Поэтому в рамках общей долгосрочной концепции реструктуризации 

промышленности логично разрабатывать среднесрочные концепции, сориентиро-

ванные на решение среднесрочных задач. Разработанный вариант концепции рест-

руктуризации промышленности на среднесрочную перспективу представляет рис. 

1.4. С течением времени задачи и принципы реструктуризации могут изменяться 

или дополняться. Как отмечалось, реструктуризацию в условиях трансформационн-

гого периода неправомерно рассматривать вне государственного регулирования. 

Вместе с тем, эффективность – это прежде всего рынок. 
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Для достижения цели реструктуризации, понимаемой нами как рост эффектив-

ности и соответствия выпуска промышленности внутреннему и внешнему спросу, 

необходимо решить ряд задач. Данные задачи направлены прежде всего на преодо-

ление ограничений реструктуризации. На данном этапе можно выделить три вида 

ограничений: институциональные; финансовые; ресурсно-технологические. 

Институциональные ограничения вызваны несистемностью реформ, следстви-

ем чего являются отсутствие конкуренции и базовых рыночных институтов, необ-

ходимых для успешного функционирования рынка: института эффективных собст-

венников, малого бизнеса, банковского сектора с достаточными кредитными ресур-

сами, мобильного рынка капитала и рабочей силы и т.д. Существующая запутанная 

нормативно-правовая база усложняет ведение бизнеса и принятие решений. Новей-

шие исследования в области трансформации экономики (теория «институциональ-

ных ловушек
1
») доказывают, что деятельность хозяйственных субъектов одновре-

менно в рамках старых и новых институтов при слабости последних тяготеет к ре-

жиму производственной рецессии /17, с. 54/. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.4. Концепция реструктуризации промышленности в среднесрочной перспективе 

 

Ресурсно-технологические ограничения требуют учета динамики цен на по-

требляемые ресурсы и другие составляющие затрат промышленности и учета меж-

отраслевых связей. Необходимы технологии, позволяющие наиболее эффективно 

                                                
Примечание. Под «институциональной ловушкой» понимают возникновение неэффективного, но устойчиво-

го состояния экономики как следствие отсутствия стабильных рыночных институтов. Субъектам экономики 

становится выгоднее совершенствовать уже отработанные ими навыки (схемы бартера и уклонения от нало-

гов, взяточничество), чем действовать в прозрачных рыночных условиях. В итоге замедляются рыночные ре-

формы, эффективность экономики не повышается, но она устойчива. 
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зации на уровне предприятий и в изменении отраслевых соотношений в результате перелива ресурсов с 

целью роста эффективности и соответствия выпуска промышленности внутреннему и внешнему спросу 

    Финансовых 

 

  Ресурсно-технологических 
 

 
 

  Институциональных 

 

 Принципы реструктуризации: 

 Задачи – меры по преодолению ограничений реструктуризации: 
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использовать имеющиеся сырьевые ресурсы (лесные, калийные соли и пр.). В силу 

отсутствия в Беларуси базовых сырьевых отраслей необходимо осуществлять инве-

стиции по добыче сырья за рубежом (в частности, в России), а также развивать тех-

нологическое партнерство с зарубежными странами.  

Финансовые ограничения проявляются в недостатке инвестиционных ресурсов 

и неэффективном использовании имеющихся средств. Необходимо создать условия 

для привлечения иностранных инвестиций (прежде всего, прямых) и кредитов, а 

также для стимулирования эффективного использования средств государства, бан-

ков и предприятий.  

Более подробно указанные ограничения реструктуризации промышленности бу-

дут исследованы в ходе анализа функционирования промышленности в главе 2. 

Здесь же  отметим, что первоочередной задачей является преодоление именно ин-

ституциональных ограничений. Как отмечалось, создание базовых рыночных ин-

ститутов не требует больших финансовых затрат, скорее загружает кропотливой и 

ответственной работой государственный аппарат и требует твердых политических 

решений. Трудность состоит и в том, что в развитых странах указанные институты 

создавались и совершенствовались десятки лет, а в условиях трансформации их не-

обходимо создать в течение среднесрочного периода. Однако выгоды от стабильных 

институтов, оказывающих общесистемное позитивное влияние на деятельность 

субъектов экономики, несоизмеримо больше затрат на их создание. Применительно 

к процессу реструктуризации промышленности преодоление институциональных 

ограничений позволит частично преодолеть финансовые и ресурсно-

технологические ограничения. Стабильная бизнес-среда будет содействовать при-

влечению иностранных инвестиций, в том числе в виде новых технологий, а также 

более экономному расходованию материальных и финансовых ресурсов. 

В процессе формирования концепции реструктуризации промышленности Бела-

руси важным моментом является выработка принципов
1
 ее осуществления. На дан-

ном этапе можно выделить следующие основополагающие принципы реструктури-

зации промышленности: 1) сбалансированности; 2) открытости и ориентации на 

экспорт; 3) ориентации на новые технологии; 4) ресурсосбережения и экологиче-

ской безопасности. 

Сбалансированность национальной экономики означает соответствие между 

взаимосвязанными отраслями, объемами производимых продуктов и потребности в 

них /233, с. 280/. Основу сбалансированности составляет пропорциональность. На 

отраслевом уровне промышленности сбалансированность имеет определяющее зна-

чение, поскольку реструктуризация предполагает ускоренный рост определенных 

отраслей, что ведет к установлению новых пропорций. Поэтому существует посто-

янная необходимость в поддержании сбалансированности путем корректировки 

пропорций между отдельными отраслями промышленности. В этом смысле понятие 

                                                
Примечание. Принцип – обобщенные опытные данные, закон явлений, найденный из наблюдений /199/. 
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сбалансированности является составляющим понятия экономической безопасности 

/124, с. 20/. В бедной ресурсами Японии, например, промышленная политика изна-

чально была связана с концепцией национальной безопасности, обеспечиваемой 

прежде всего решением структурных и институциональных проблем /103, с. 20/. 

Для выполнения принципа открытости и ориентации на экспорт Беларуси не-

обходимо пересмотреть ряд сложившихся приоритетов. В настоящее время в мире 

сложились две модели экспортной ориетации. В большинстве развитых европей-

ских стран рост экспорта происходит после насыщения внутреннего рынка. В Япо-

нии объем экспорта увязывается с внутренним спросом таким образом, что массо-

вое производство позволяет проникать на внешние рынки, даже если внутренний 

спрос растет /103, с. 121/. В Беларуси же рост экспорта в последние годы наблюда-

ется за счет сокращения внутреннего потребеления и роста импорта, что убедитель-

но показано в работе В.В. Юрик /235/. К тому же говорить об экспортоориентиро-

ванности отдельных отраслей промышленности Беларуси (например, химической) 

не совсем корректно, поскольку импорт отрасли не менее значителен /118/. Поэто-

му, учитывая энерго- и экологоемкость отрасли, необходимо оценить целесообраз-

ность ее масштабного развития в Беларуси в долгосрочном плане.  

Следование принципу ориентации на новые технологии является ключевым в 

процессе реструктуризации промышленности, поскольку его реализация способст-

вует укреплению конкурентных преимуществ экономики. В долгосрочной перспек-

тиве данный принцип должен трансформироваться в принцип наукоемкости, по-

скольку наукоемкие отрасли имеют стратегическое значение даже для развитых 

стран /249, с. 13/. Поскольку в период трансформации барьеры входа на рынок ве-

лики, государство должно создавать условия для развития наукоемких производств. 

Необходимо учитывать, что, как правило, наукоемкие производства не обладают 

мультипликативным эффектом, поскольку изначально не сопряжены с другими от-

раслями. В силу этого для экономики Беларуси они не могут быть «локомотивом», 

потребляющим продукцию традиционных отраслей (как, например, строительство). 

В результате ориентации на подобные приоритеты, наукоемкость ВВП Беларуси 

снизилась с 2,3% в 1990 г. до 0,8–0,9% в настоящее время /195, с. 40/. В то же время 

наиболее преуспевшие в реформах страны ЦВЕ долю расходов на науку в ВВП не 

сокращали даже в период трансформационного спада /56, с. 72/. Поддержке науко-

емких производств необходимо уделять пристальное внимание, для чего уже разра-

ботан значительный методический задел /194/. 

Принцип ресурсосбережения и экологической безопасности. Учитывая чрез-

вычайно низкий уровень обеспеченности собственными материально-сырьевыми и 

топливно-энергетическими ресурсами (от 0 до 30% /124, с. 42/), а также значитель-

ную  долю материальных затрат в затратах на производство промышленной продук-

ции (74% в 2000 г.), стратегию реструктуризации промышленности неправомерно 

рассматривать вне политики ресурсосбережения. Взаимосвязь экологической поли-

тики государства с реструктуризацией промышленности проявляется в снижении 

доли ресурсоемких отраслей и преобразовании их производственного аппарата по-
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средством внедрения экологически чистых технологий. В настоящее время ресурсо-

емкость промышленности в 2-3 и более раз превышает соответствующие показатели 

в развитых странах. Анализ НИЭИ Минэкономики свидетельствует, что снижение 

потребления ресурсов на 5–6% может быть обеспечено практически без капитало-

вложений, а коренная модернизация производства позволит снизить ресурсопотреб-

ление до 25% от уровня начала 90-х гг. /124, с. 43/. Опыт стран с переходной эконо-

микой свидетельствует о необходимости принятия закона о ресурсосбережении, 

стимулирующего экономию ресурсов /67, с. 8/. Состояние топливноэнергетического 

комплекса Беларуси выдвигают также проблему энергосбережения. Генерирующие 

мощности страны в критичесом состоянии, к тому же рассчитаны на самый дорогой 

вид топлива – газ и мазут. Поэтому экономически целесообразно увеличение им-

порта, который вырос в 2001 г. на 15,3% (до 8,3 млрд. кВтч или более 25% энерго-

потребления /55/). Значительную прибавку к цене энергии несет перекрестное суб-

сидирование населения, что мультипликативно увеличивает издержки промышлен-

ности.  

Детальную разработку мер по преодолению указанных ограничений реструкту-

ризации, а также механизмов действия ее принципов следует осуществлять непо-

средственно в программе реструктуризации промышленности. 

В ходе госрегулирования реструктуризации промышленности встает закономер-

ный вопрос о критерии эффективности данного процесса. Как следует из приведен-

ной нами схемы в качестве главного критерия реструктуризации нами предлагается 

рост производительности факторов производства. Другими словами, преимущест-

венное развитие должны получить отрасли, обеспечивающие максимальный рост 

добавленной стоимости на вкладываемые факторы промышленности в целом. Хотя 

данное положение трудно подвергать сомнению, рассмотрим более детально лежа-

щий в его основе теоретический фундамент. Предположим, что промышленность 

состоит из трех отраслей, тогда интенсивность реструктуризации будет измерять 

угол () между вектором выпуска базового (P) и отчетного (D) года (рис. 1.5). Тео-

ретически желательно, чтобы вершина вектора выпуска достигала границы произ-

водственных возможностей (для трех продуктов она представляет собой поверх-

ность S). В этом случае мы получаем структуру, оптимальную по Парето.  

  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.5. Векторы выпуска и граница производственных возможностей общества 
Источник: разработка автора. 
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Принцип Парето утверждает, что экономическое изменение желательно, если 

удовлетворение или полезность одной группы в обществе могут быть увеличе-

ны при условии, что остальная часть общества останется в прежнем состоя-

нии /224, с. 433/. Смысл данного принципа в том, что оптимальное положение дос-

тигается, когда никакие подобные перемены невозможны, т.е. когда увеличение по-

лезности одной группы может быть достигнуто только за счет полезности другой 

группы. Применим принцип Парето к анализу производства и обмена. Формальн-

ные условия нахождения на границе производственных возможностей общества 

одинаковы для любой пары факторов или пары товаров, или для фактора и товара. 

Обозначим любую из этих пар xi и xj. Тогда эффективность требует, чтобы предель-

ная отдача xi/xj была одинаковой во всех отраслях. Рассмотрим, например, случай, 

когда i – товар, а  j – фактор. Если xi /xj  не равно во всех фирмах (отраслях), где j 

преобразуется в i,  тогда при условии перевода ресурса j из фирмы, где его предель-

ная отдача, выраженная через выпуск i, была меньше, в другую фирму (отрасль), 

выпуск увеличится. Только там, где предельные нормы трансформации равны, воз-

можности для таких Парето-улучшений отсутствуют. Аналогичный аргумент со-

храняет силу для оптимальных условий обмена. Если (U/xi)/(U/xj) не равны для 

всех домашних хозяйств (потребителей и владельцев факторов), тогда обмен увели-

чит благосостояние (U – функция полезности). Наконец, оптимум высшего уровня 

требует, чтобы предельная норма трансформации в производстве была равна пре-

дельной норме замещения в потреблении. Предположим, что предельная норма за-

мещения xi и xj – единица на единицу и что предельная норма трансформации – еди-

ница xi  за две единицы xj. Тогда производители могли бы снизить производство xi на 

единицу и произвести еще две xj. При этом необходима только одна единица xj для 

компенсации потребителю потери xi. Другая доступна для того, чтобы улучшить 

чье-то положение. В принципе реорганизация (реструктуризация) производства мо-

жет увеличить благосостояние, если предельные нормы замещения и трансформа-

ции не равны. 

Как правило отдача факторов измеряется производимой ими добавленной стои-

мостью (производительностью). Поэтому базовым критерием эффективности рест-

руктуризации правомерно принять максимизацию данного показателя. В пользу 

данного выбора можно привести еще один существенный довод. Профессор Гар-

варда М.Портер, признанный специалист в области конкуренции, в своей работе 

«Конкуренция» спрашивает: что такое конкурентоспособная страна? Проведя ана-

лиз главных факторов конкурентоспособности ведущих стран мира он приходит к 

выводу, что: «единственная разумная концепция конкурентоспособности на нацио-

нальном уровне – это производительность. Основная цель каждого государства со-

стоит  в достижении высокого и постоянно растущего уровня жизни для своих гра-

ждан. Возможность реализации этой цели зависит от производительности, которая 

достигается в использовании трудовых ресурсов и капитала. Производительность 

зависит от качества и свойств продукции (определяющих цены, которые можно ус-
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тановить), а также от эффективности производства. Производительность – это ос-

новной детерминант долгосрочного стандарта жизни; это основной источник на-

ционального дохода на душу населения. Производительность, обеспечиваемая люд-

скими ресурсами, обусловливает заработную плату; производительность использо-

вания капитала задает доходы, получаемые его владельцами» /162, с. 168/. Таким 

образом, реструктуризация промышленности, ведущая к повышению эффективно-

сти использования ресурсов, является ключевым фактором повышения конкуренто-

способности страны на мировом рынке.   

Таким образом, при прочих равных условиях наиболее эффективными будут 

структурные преобразования, соответствующие выбранным принципам реструкту-

ризации, в результате которых создается больше добавленной стоимости на единицу 

используемых факторов производства. Аналогичные выводы делаются рядом отече-

ственных /130; 141/ и зарубежных авторов /246; 250/. В частности, в Экономическом 

обзоре Европы за 2000 г. говорится: «Среднесрочная цель реформ заключается в ре-

структуризации переходной экономики, путем развития отраслей, обеспечивающих 

производство более значительной добавленной стоимости на единицу первичных 

вводимых факторов (рабочей силы и капитала)» /246, с. 74/. 

В контексте рассмотрения паретианской парадигмы очевидны два главных под-

хода к реструктурированию на практике. Это реструктуризация отраслей, где отдача 

факторов мала с целью повышения эффективности их использования (исправляю-

щая реструктуризация) или перевод ресурсов в отрасли, где они используются с 

максимальной отдачей (развивающая реструктуризация и создание новых предпри-

ятий). Направление исправляющей реструктуризации более определенно – отрасли с 

низкой производительностью. Дополнительная трудность состоит в реализации ре-

шений о ликвидации предприятий, если это объективно необходимо. Поэтому этот 

вид реструктуризации лежит в основном в сфере ответственности государства. Вы-

бор направлений развивающей реструктуризации более сложен, т.к. является аль-

тернативным и должен быть сделан с учетом комплексности хозяйственных связей 

и ограничивающих факторов на основе выбранного критерия эффективности. Здесь 

функции государства должны быть направлены прежде всего на создание условий 

для действия рыночных механизмов, обеспечивающих эффективный перелив ресур-

сов. 

Таким образом, в ходе теоретического исследования реструктуризации можно 

сделать следующие выводы. В условиях трансформации экономики реструктуриза-

ция отдельных предприятий является необходимым, но не достаточным условием 

достижения эффективной структуры производства. Первоочередной задачей являет-

ся значительная межотраслевая реаллокация ресурсов, поскольку сформированная в 

отсутствие межотраслевой конкуренции структура плановой экономики требует ог-

ромных дополнительных затрат ресурсов на поддержание структурного равновесия. 

В этом смысле в трансформационный период реструктуризация на уровне отраслей 

(макроуровень) первична по отношению к реструктуризации на уровне предприятий 



43 

 

      

 

(микроуровень), хотя первая возможна при непременной перманентной реструкту-

ризации предприятий, вызванной рынком, его механизмами. В типичном случае ре-

структуризация на уровне отраслей означает изменение соотношений отраслей в 

структуре выпуска как результат перераспределения инвестиционных ресурсов на 

конкурентной основе в соответствии со спросом. Спрос способен эффективно регу-

лировать структуру производства при наличии системы рыночных институтов, соз-

дающих возможность эффективного, мобильного и легального распределения ре-

сурсов общества. Поэтому в ходе становления рыночной экономики чрезвычайно 

важна последовательность и системность реформ. 

Существующие в народном хозяйстве Беларуси диспропорции и ограниченность 

собственных ресурсов обусловливают необходимость разработки долгосрочной 

программы реструктуризации промышленности. В ходе исследования разработана 

концепция реструктуризации промышленности Беларуси, в которой установлены 

три главных ограничения реструктуризации: качество институциональной среды, 

финансовые и ресурсно-технологические ограничения. Причем определяющим ог-

раничением является первое. Институциональные ограничения вызваны несовер-

шенством экономической политики, а потому несистемностью реформ. Следствием 

этого являются неполноценность конкуренции и базовых рыночных институтов, не-

обходимых для успешного функционирования рынка: эффективных собственников, 

действенного предпринимательства, банковского сектора, фондового рынка и т.д. 

Поэтому в настоящее время Беларуси необходима общесистемная промышленная 

политика, делающая основной упор на совершенствование рыночных институтов и 

макроэкономической среды. 

Для эффективного регулирования процесса реструктуризации необходимы науч-

но обоснованные подходы по определению ее направлений. С целью решения дан-

ной задачи необходимо проанализировать тенденции и проблемы развития про-

мышленности за прошедшие годы трансформации. Причем комплексность и мас-

штабность проблем реструктуризации промышленности требует проведения анали-

за промышленности как на отраслевом уровне, так и на региональном и внутриот-

раслевом уровне.  
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2. АНАЛИЗ РАЗВИТИЯ ПРОМЫШЛЕННОСТИ БЕЛАРУСИ В 

ТРАНСФОРМАЦИОННЫЙ ПЕРИОД 

 

2.1. Состояние, условия и тенденции развития промышленности Беларуси   в 

период трансформации  

 

Базовая операция рыночной экономики предельно проста: один хозяйствующий 

субъект (физическое или юридическое лицо) имеет нечто для продажи, другой – хо-

чет это купить, и таким образом осуществляется взаимовыгодная сделка. Условия, 

необходимые для осуществления этой операции бесчисленное число раз, как раз и 

обеспечивают рыночные институты. Профессор Калифорнийского университета 

М.Интрилигатор эти условия описывает следущим образом /84/. Во-первых, и про-

давец и покупатель должны знать, чем именно они владеют и что могут купить. Это 

требует системы прав собственности. Во-вторых, каждый из них должен знать о 

существовании другого, а для этого нужна развитая система рекламы. В-третьих, им 

необходимы некоторые формализованные способы осуществления операций, кото-

рые обеспечивают вступление в силу их соглашений о купле-продаже, а также раз-

решение споров, могущих возникнуть по поводу сделок. Для этого должны быть: 

контракты, законы, суды, коммерческий кодекс и т.п. В-четвертых, может возник-

нуть потребность в финансировании операции; для этого нужны банковская и фи-

нансовая системы. В-пятых, они должны иметь возможность застраховать то, что 

купили и продали. Значит, нужна система страхования. В-шестых, необходим учет 

того, что они купили и продали, т.е. система учета и отчетности, по которой можно 

было бы следить за движением активов, пассивов и чистой стоимости фирмы, пото-

ков поступлений, издержек и прибыли. В-седьмых, и что, пожалуй, наиболее важно 

для избежания бартера, который предусматривает невероятное совпадение потреб-

ностей, субъектам рынка нужны здоровые деньги как средство платежа, учета и на-

копления /84, с. 16–17/. 

Институциональный аспект реструктуризации, ввиду безусловной важности, яв-

ляется темой отдельного исследования. В рамках нашей работы ставится задача рас-

смотреть наиболее важные черты сложившихся в Беларуси институциональных ус-

ловий в контексте их ограничивающего влияния на процесс реструктуризации.  

Для успешного развития промышленности общеизвестна необходимость четкой 

и прозрачной нормативно-правовой базы. Регламентируя отдельные направления 

производственно-хозяйственной деятельности, она оказывает влияние на структуру 

издержек и объем чистой прибыли предприятий. На первый взгляд в Беларуси соз-

дана и действует достаточная правовая база, регулирующая производственно-

хозяйственную деятельность: приняты инвестиционный, трудовой, гражданский ко-

дексы, в стадии доработки находится налоговый кодекс. Законодательно регулиру-

ются вопросы монополии и конкуренции, отношения собственности, внешнеэконо-



45 

 

      

 

мической деятельности и т.д. Вместе с тем, специалисты выделяют следующие сис-

темные недостатки действующих нормативно-правовых документов: противоречи-

вость различных нормативных актов; нестабильность и хаотичность, введение нор-

мативных документов задним числом; возможность различных трактовок отдель-

ных положений; несоответствие нормам международного права /173/. Наряду с этим 

наблюдается ускоряющийся рост количества правовой документации, что вносит 

еще большую нестабильность в деятельность предприятий. По оценкам П.Г. Ники-

тенко, только за 2001 г. принято более 3,5 тыс. нормативных актов в сфере эконо-

мики, или в среднем 10 документов в день /142, с. 19/. При этом, различные ведом-

ства часто по важным вопросам имеют не совпадающие точки зрения. Так, в проек-

те Национальной программы привлечения инвестиций в экономику РБ до 2010 года, 

разработанной Минэкономики, налоговое и таможенное законодательство Беларуси 

определено как непредсказуемое, с чем категорически не согласен Минфин /216/. 

Между тем в бюджете Беларуси на 2002 г. утверждены 39 видов налогов и сборов, в 

проекте дорабатываемого налогового кодекса их число составляет 36 (в начале 90-х 

гг. было 6 налогов). Если еще в 1997 г. платежи из выручки по экономике составля-

ли 16,5%, то в 2001 г. – 36,6% (при этом до 2000 г. в выпуске промышленности рос-

ла доля промежуточного продукта /136, с. 74/). За 2001 г. доля всех налогов в добав-

ленной стоимости народного хозяйства выросла с 40,7 до 41,3% /156, с. 7/. 

Для институциональной среды Беларуси характерна сложность входа на рынок 

новых предприятий. Так, наряду с высокими минимальными размерами уставных 

фондов, в стране продолжает действовать разрешительный принцип регистрации 

хозяйствующих субъектов, делающий даже формальную процедуру длительной и 

дорогостоящей. Декретом №11 от 16.03.99 г. установлено, что предприятия могут 

быть ликвидированы не только по решению учредителей или суда, но и регистри-

рующего органа. Чрезвычайно проблемным для развития предпринимательства яв-

ляется чрезмерное лицензирование: с 1995 г. количество подлежащих лицензирова-

нию видов деятельности возросло в полтора раза и составляет 165 /170/. Возросло 

до 50 количество органов, выдающих лицензии, что также увеличивает явные и не-

явные издержки предприятий.  

Чрезмерная налоговая нагрузка и неэффективное государственное регулирова-

ние ведут к спаду предпринимательской активности /29; 148/. Доля малых предпри-

ятий (МП) в ВВП страны не превышает 9%, в занятости – 12% (к примеру, в Поль-

ше доля занятых на МП увеличилась с 12% в начале 90-х до 55%) /170/. Только за 

первую половину 2001 г. количество зарегистрированных в Беларуси МП сократи-

лось с 28,3 тыс. до 26,3 тыс., причем часть из них стала работать на территории со-

предельных государств, а часть, по словам председателя Совета по развитию пред-

принимательства Т.П. Быковой, продолжает работать полулегально в статусе инди-

видуальных предпринимателей. В таких условиях маловероятно проявление инно-

вационной восприимчивости малого бизнеса и разукрупнение промышленных ги-

гантов Беларуси. За годы реформ не решена проблема размерных диспропорций – в 
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промышленности страны преобладают крупные предприятия (табл. П.1.1), а уро-

вень монополизации один из самых высоких в СНГ. Причем, если в 2000 г. 283 мо-

нополиста (11,6% от числа предприятий), производили 53,5% продукции, то в 2001 

г. уже 58,0% (табл. П.1.2). 

К одному из самых динамичных относится внешнеторговое законодательство 

Беларуси. Так, согласно Указу №7 от 1.02.2000 г. сокращены сроки поступления де-

нежных средств от экспорта в пределах Европы со 120 до 60 дней. Это поставило 

под угрозу многие внешнеторговые связи, что породило новое постановление о 

полномочиях МИДа продлевать сроки внешнеторговых операций. Не получившие 

льготных условий предприятия подвергаются ряду дополнительных санкций (изы-

мание 2% суммы сделки за каждый день просрочки срока внешнеторговой операции 

и пр.). Это вызывает, с одной стороны, погоню предприятий за преференциями, ко-

торые распределяются вовсе не рыночными методами, с другой – изобретение схем 

ухода от санкций, что вынуждает готовить новый нормативный и т.д. На товары, 

пользующиеся спросом на рынке зарубежных стран и СНГ, введен перечень пре-

дельных минимальных цен, утвержденных постановлением СМ РБ от 09.11.99 г. № 

145. Это снижает возможности конкурировать по цене тем из немногих белорусских 

экспортеров, кто уменьшает издержки даже в условиях высокого налогообложения. 

В результате косвенно стимулируется сырьевой экспорт и бартерные операции, доля 

которых на внешнем рынке составила в 2001 г. 18% экспорта и 13,1% импорта /192/.  

Одним из факторов, тормозящих эффективную реструктуризацию промышлен-

ности, является практика предоставления налоговых льгот, льготных кредитов и 

иных индивидуальных льгот (мягкие бюджетные ограничения). Это искусственно 

поддерживает на плаву убыточные и неэффективные предприятия. В результате 

предприятия промышленности работают в неравных условиях, а при непрозрачно-

сти критериев распределения льгот умение их получать становится важным качест-

вом менеджеров предприятий. Следует отметить, что в последнее время в процессе 

уменьшения льгот наблюдаются определенные сдвиги.  

Так, согласно указу № 207 от 15.04.2002 г. /150/, господдержка предприятий бу-

дет осуществляться не предоставлением налоговых льгот, а в виде бюджетных суб-

сидий и финансирования капитального строительства. Это делает процесс льготи-

рования более прозрачным, поскольку выполнение бюджета может быть прокон-

тролировано. Подписан также декрет № 11 от 19.04.2002 г. об отмене индивидуаль-

ных льгот предприятиям /147/, что являлось условием введения на территории Бе-

ларуси российских цен на энергоносители и тарифов на грузоперевозки. Однако и 

данный декрет предоставления льгот не исключает. Возможности для получения 

льгот оставляет указ о проведении эксперимента по стимулированию развития про-

мышленности /219/. Документ определяет, что, начиная со второго квартала 2002 г., 

продукция, превышающая запланированный объем производства предприятия-

участника эксперимента, будет освобождена от уплаты налога на прибыль, НДС и 

других налогов. Эффективность такой схемы вызывает сомнение: средства «высво-
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бождаются» условно, поскольку для увеличения объемов производства сверх плана 

необходим дополнительный оборотный капитал, а гарантия сбыта отсутствует (это 

демонстрирует машиностроение, где запасы готовой продукции на конец 2001 г. со-

ставили 129,8% среднемесячного производства /47/). Более того, когда главным 

критерием служит рост темпов производства, а не, например, снижение издержек, 

трудно говорить о мотивировании повышения эффективности.  

В ходе прошедших лет трансформационного периода так и не сформировался 

класс эффективных собственников, чему должна была способствовать приватиза-

ция. Более того, процесс приватизации в прямом смысле затухает (рис. П.1.1). Всего 

за 1991–2001 гг. в Беларуси разгосударствлено, полностью или частично приватизи-

ровано 3474 объекта, из них 295 в промышленности. Из общего числа приватизиро-

ванных объектов 1418 госпредприятий стали ОАО, 721 – выкуплены трудовыми 

коллективами, 1334 – проданы на аукционах и конкурсах. При этом лишь в 100 

ОАО государство не имеет доли, а в 68% ОАО – доля государства более 25% /72, с. 

8/. Поэтому говорить о реальном увеличении доли частной собственности в стране 

преждевременно. В промышленности даже формальный показатель удельного веса 

частной собственности, к которой относится и смешанная, уменьшился в 2001 г. с 

45,2% до 42,9% (табл. П.1.3). 

Появлению эффективного собственника препятствуют несовершенство и неста-

бильность законодательства о предпринимательской деятельности, отсутствие мо-

тивации менеджеров к приватизации, проблема оценки имущества, обременение со-

циальной сферой и стремление государства в ходе приватизации решить текущие 

проблемы (пополнить бюджет, избавиться от убыточных предприятий). Представи-

тели Минэкономики одной из причин замедления приватизации называют сдержи-

вание республиканскими органами преобразований подведомственных предприятий 

(поскольку приватизация подотчетных предприятий «сужает» сферу влияния отрас-

левых органов управления) /72, с. 9/. Так, если в 1999 г. было реформировано 62% 

предложенных к разгосударствлению предприятий республиканской собственности, 

в 2000 г. – 44%, то в 2001 г. – лишь 25 из 145 (17%). Такая тенденция ставит под со-

мнение осуществление планов, согласно которым в 2003 г. должна завершиться 

приватизация предприятий с численностью до 200 человек (а их в стране 1,5 тыся-

чи), а к 2005 г. – с численностью до 500 человек /123, с. 17/, что и далее будет сдер-

живать реструктуризацию крупных предприятий. К тому же разгосударствление 

предприятий путем акционирования и простое распределение акций среди работни-

ков блокирует возможность привлечения реальных инвестиций. 

Специфика деятельности других важных рыночных институтов в Беларуси будет 

рассмотрена ниже, по мере анализа конкретных вопросов. Необходимо отметить, 

что на развитие промышленности наложили отпечаток нестабильные макроусловия, 

во многом обусловленые непоследовательной экономической политикой, также на-

ложили отпечаток на развитие промышленности. Процесс частичной либерализации 

1992–1994 гг. сопровождался трансформационным спадом как следствием резкого 
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сужения внешнего и внутреннего спроса. По сравнению с 1990 г. объем промыш-

ленного производства в 1994 г. снизился на 33%, ВВП – на 28%, капитальных вло-

жений – на 43%). Снижение спроса было вполне закономерным вследствие распада 

большей части кооперационных связей в бывшем СССР и сокращения военного 

производства (см. раздел 1.2). Снижался также спрос на потребительсие товары, по-

скольку повышение цен на сырьевые ресурсы в условиях высокой энерго- и ресур-

соемкости промышленности вызвало рост инфляции и падение доходов населения 

(за 1992–1994 гг. среднемесячная зарплата снизилась на 43%). То, что наблюдаемая 

инфляция была в этот период в основном со стороны предложения, подтверждает 

факт роста индекса цен производителей промышленной продукции (ИЦП) темпами, 

значительно опережающими рост индекса потребительских цен (ИПЦ) (табл. 2.1).  

Таблица 2.1 

Динамика основных макроэкономических показателей 
 

Годы 

Показатели (% к предыдущему году) 

ВВП 

Продукция 

промыш-

ленности 

Инвестиции 

в осн. капитал 

экономики 

Экспорт Импорт 

Индекс цен 

производителей  

пром. продукции 

Индекс 

потребитель-

ских цен 

1991 98,8 99,0 104 - - 251,1 194,1 

1992 90,4 90,8 71 - - 2 039,2 1 070,8 

1993 92,4 90,6 85 - - 1 636,3 1 290,2 

1994 88,3 85,4 89 85,2 120,8 2 271,0 2 321,0 

1995 89,6 88,3 69 187,5 181,4 561,5 809,3 

1996 102,8 103,5 95 142,3 124,7 133,6 152,7 

1997 111,4 118,8 120 123,9 125,2 188,0 163,8 

1998 108,4 112,4 125 97,1 98,4 172,0 173,0 

1999 103,4 110,3 92 82,9 78,1 455,8 393,7 

2000 105,8 107,8 97     125,8 127,3 285,6 268,6 

2001 104,1 105,4 93,9 101,3 93,9 171,8  161,1 

2001/1990, % 92,3 106,4 46,0 288,91 314,11 7,2 млн. раз 3,4 млн. раз 

Источник: составлено и рассчитано автором. 

 

Однако, наличие инфляции в Беларуси нельзя объяснить только ростом цен на 

энергоносители. Не менее реальным источником инфляции в Беларуси было стрем-

ление сохранить уровень жизни населения в условиях потери значительной части 

рынков сбыта и роста цен на энергию путем отказа от болезненного реформирова-

ния экономики. В народное хозяйство проводились массированные кредитные вли-

вания, которые сами по себе требовали новых кредитов, так как кредитная эмиссия 

порождала инфляцию, съедавшую этот кредит и требовавшую новые кредиты. На-

лицо был классический гиперинфляционный цикл. В условиях нарастания спада 

правительство предпочло отказаться от усилий по стабилизации экономики, тре-

бующих ужесточения финансовой дисциплины, что привело бы к банкротству не-

рентабельных предприятий. С 1996 г. был выбран вариант поддержки всего фронта 

предприятий, и в Беларуси начала реализовываться политика инфляционного созда-

                                                
Примечание. 2001 г. по отношению к 1993 г. 
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ния и стимулирования совокупного спроса с целью интенсификации экономическо-

го роста. В качестве объектов экономического развития были выбраны жилищное 

строительство, АПК и экспорт. Данному курсу сопутствовали, а отчасти были им 

вызваны, множественность валютных курсов, отрицательные процентные ставки, 

административное регулирование цен, преобладание государственных инвестиций, 

а также рост бартера и запасов готовой продукции на складах.  

Как показывают данные табл. 2.1, промышленность в целом вышла из трансфор-

мационного спада уже в 1996 г. В 1997 г. прирост промышленного производства со-

ставил 18,8% и был выше 10-ти % в течение двух последующих лет. Таким образом, 

с 1997 г. рост промышленности Беларуси приобретает достаточно устойчивый ха-

рактер. Однако рост выпуска сопровождался более быстрым ростом цен на про-

мышленную продукцию, происходил при отрицательном торговом сальдо и сниже-

нии инвестиций в основной капитал после 1998 г. 

Как свидетельствует рис. П.2.1, для экономики Беларуси характерен рост доли 

услуг в ВВП. Однако вызван данный рост в большей мере изменением ценовых 

пропорций, чем увеличением физического объема продукции сектора услуг. В част-

ности, в переломный 1993 г. доля услуг в ВВП в ценах предыдущего года увеличи-

лась не на 19,7% (с 28,2% до 47,9% в текущих ценах), а лишь на 0,6% (с 28,2% до 

28,8%). Нивелирование влияния ценового фактора в 1995-2000 гг. (табл. П.2.1) сви-

детельствует о том, что доля сферы услуг за 6 лет осталась практически на одном 

уровне – увеличилась на 0,2% (с 44,6% до 44,8%). Таким образом, утяжеленная 

структура товарного производства сдерживает совершенствование структуры эко-

номики в целом. Еще одна характерная для ВВП Беларуси тенденция – рост доли 

налогов на продукты и импорт, что может свидетельствовать об усилении протек-

ционизма в отношении отечественных производителей. 

Более значительные изменения произошли в структуре ВВП по отраслям мате-

риального производства (промышленность, сельское хозяйство, строительство, 

транспорт и связь, торговля и общественное питание, а также прочие отрасли мате-

риального производства) (рис. П.2.2). Вклад данных отраслей в ВВП в текущих це-

нах снизился с 82% в 1990 г. до 69% в 2000 г. При этом доля промышленности 

уменьшилась с 38,2% до 25,8%. Динамика доли промышленности в ВВП в ценах 

1995 г. подтверждает физический рост выпуска: если бы сохранились ценовые про-

порции 1995 г., то доля промышленности в ВВП была бы 31,9% (табл. П.2.2). Одна-

ко с 1996 г., когда начался рост объемов производства, доля промышленности в 

ВВП (рис. П.2.2) в текущих ценах уменьшилась почти на 5% (с 30,7 до 25,8%). При 

росте объема продукции в 2000 г. по сравнению с 1995 г. на 64,3% рост ВВП про-

мышленности составил 57%, т.е. был в среднем на 11,4% в год ниже роста выпуска. 

Снижение доли добавленной стоимости в промышленности при увеличении выпус-

ка означает снижение ее эффективности. В связи с этим возникает вопрос, насколь-

ко рост промышленности имел качественный (интенсивный) характер и какова сте-

пень его дифференциации по отраслям. Как известно, экстенсивный рост предпола-
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гает вовлечение в экономику дополнительных ресурсов при использовании прежней 

технической базы. 

Данные табл. 2.2 показывают, что в целом динамика балансовой стоимости ОПФ 

промышленности в сопоставимых ценах довольно устойчива.  

Таблица 2.2 

Показатели движения ОПФ промышленности 

 

Показатели  1991 1995 1996 1997 1998 1999 2000 
2000 г. к  

1991 г., раз 1995 г., раз 

Балансовая стоимость ОПФ, 

% к пред. году 
107,6 105,8 102,3 89,9 110,5 97,4 100,2 1,34 0,99 

Коэф. переоценки ОПФ, раз – 1,0 3,1 2,4 1,0 10,0 2,1 4,2 млн. 141,4 

ИЦП1, раз к пред. году 2,5 5,6 1,3 1,9 1,7 4,6 2,9 2,4 млн. 56,2 

Износ ОПФ 

промышленности2 47,0 57,0 58,0 62,0 59,0 61,0 59,0 – – 

Источник: рассчитано автором по данным НИЭИ Минэкономики.  

 

Стоимость ОПФ в 2000 г. составила 134% от уровня 1991 г. в сопоставимых це-

нах, при этом общий индекс переоценки ОПФ за этот период (4,24 млн. раз) был 

выше динамики цен производителей промышленной продукции (2,39 млн. раз). Рост 

стоимости ОПФ противоречит тенденции снижения их качества, что отражается в 

увеличении износа ОПФ с 47% в 1990 г. до 59% в 2000 г. Причем на отрезке 1996-

2000 гг. ситуация усугубляется – при росте объемов промышленной продукции на 

64,3% (по отношению к 1995 г.) балансовая стоимость ОПФ уменьшилась на 1%. В 

то же время индекс переоценки ОПФ рос в 2,5 раза быстрее, чем цены производите-

лей (табл. 2.2). В 2001 г. износ ОПФ составил 61%. 

При продолжающемся росте износа ОПФ коэффициенты переоценки ОПФ про-

мышленности были явно завышены. Это в некоторой степени скрывало «проеда-

ние» основного капитала, что являлось свидетельством экстенсивного роста. Дан-

ный вывод подтверждает состояние активной части ОПФ, износ которой превысил 

критический уровень уже в 1994 г. и с тех пор неуклонно повышался за исключени-

ем 1998 г., когда коэффициент обновления значительно превысил коэффициент вы-

бытия (табл. 2.3).  

Таблица 2.3 

Показатели движения активной части ОПФ промышленности, % 
 

Показатели 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Коэффициент обновления 4 1 1 5 3 2 7 2 2,7 

Коэффициент выбытия - всего 4 13 10 4 5 3 3 3 7,5 

Коэффициент выбытия за счет 
ликвидации 

2 4 3 1 3 2 2 2 1,9 

Коэффициент износа 50 60 64 68 72 76 69 76 77 
Источник: составлено автором по данным НИЭИ Минэкономики.  

                                                
Примечания: 

1. Индекс цен производителей промышленной продукции; 

2. По предприятиям, стоящим на самостоятельном балансе (в % от балансовой стоимости на конец года). 
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Рост ввода ОПФ был достигнут вследствие значительного роста темпов капи-

тальных вложений в экономику в 1997–1998 гг. (см. табл. 2.1). Рост инвестиций в 

промышленность в 1997 г. составил 119% к предыдущему году, а в 1998 г. – 141% 

(соответственно 30,9 и 35,0% от общих инвестиций в экономику). Однако уже в 

1999 г. инвестиции в промышленность были на 27% ниже, чем в предыдущем году. 

При росте износа активной части ОПФ их выбытие до 2000 г. не возрастало, о 

чем свидетельствует коэффициент выбытия находящийся с 1997 г. на уровне 3%. 

Как отмечает И.А. Михайлова-Станюта, данный факт нельзя назвать сохранением 

промышленного потенциала /141, c. 115/. Достаточно рассмотреть уровень исполь-

зования производственных мощностей. В 2001 г. мощности по выпуску отдельных 

видов продукции использовались на 23–67%, причем уровень загрузки по ряду про-

изводств продолжает снижаться. Так мощности по производству тракторов в 1999–

2001 гг. были загружены на 55,4–45,9%, тканей шерстяных – на 28,5–22,9%, железо-

бетонных конструкций – на 31,9–28,1% (табл. П.3.1). В 2001 г. в целом по промыш-

ленности уровень использования мощностей в IV квартале составил 56,5% (снизил-

ся с 59% в III квартале). При этом загрузка в химической промышленности снизи-

лась до 56,1% (на 4,4%), топливной – до 46,1% (на 5,5%), пищевой – до 58,5% (на 

3,8%) /132, с. 18/. 

Неиспользуемые мощности, подавляющая часть которых изношена и имеет за-

вышеннную стоимость, значительно увеличивают затраты на производство (табл. 

П.3.2–3). В ряде отраслей, например, в энергоемкой химической промышленности, 

технологические процессы непрерывны и требуют поддержания оборудования в ра-

бочем режиме даже при снижении загрузки. Более того, предприятия вынуждены 

нести расходы по сохранению ненужного оборудования и не могут его реализовать 

(сначала это было запрещено, а потом невозможно из-за отсутствия фондового рын-

ка и завышенной балансовой стоимости /141, c. 116/). Это вносит весомый вклад в 

рост прочих затрат на производство (табл. П.3.3). Вместе с тем, опыт переходных 

стран показывает, что одним из условий быстрого развития частного сектора стал 

выброс дешевых основных фондов на рынок капитала в ходе реструктуризации и 

банкротства предприятий /260, с. 132–134/. 

Неблагоприятное финансовое положение предприятий и несовершенство нало-

гообложения явились причиной нецелевого использования одного из основных ис-

точников обновления ОПФ – амортизации. Удельный вес амортизационных отчис-

лений в затратах на производство в целом по промышленности сократился с 9,4% в 

1990 г. до 1,4% в 1999 г. и стал расти только в 2000 г., составив 3,6% (табл. П.3.3). В 

1994–1995 гг. объем начисленной амортизации в промышленности в 1,5–1,4 раза 

превышал средства, направленные на капвложения. В 1997–1998 гг. на капитальные 

вложения использовалось около половины амортизационных отчислений. При этом 

доля амортизационных отчислений в общем объеме капитальных вложений состав-

ляла в 1994 г. 86%, в 1996 г. – 67% и в 1998 г. – 65,7% /207, с. 43/. Отсюда видно, что 

в промышленности не происходило даже простого воспроизводства ОПФ. Наи-



52 

 

      

 

больший уровень использования амортизации был в электроэнергетике и химиче-

ской промышленности, наименьший – в машиностроении /207, с. 42/. Причем один 

из самых низких уровней использования амортизации отмечен в станкостроитель-

ной, инструментальной и автомобильной промышленности, т.е. в фондосоздающих 

отраслях.  

Одной из основных причин нецелевого использования амортизации является ка-

чество амортизационной политики государства. Существует двойное налогообло-

жение амортизационных отчислений – при начислении амортизации и при расходо-

вании денежных средств на инвестиции /207/. Совершенствование амортизационной 

политики необходимо и с точки зрения технологической безопасности. По оценкам 

академика П.Г. Никитенко, из 6 тыс. основных технологий Беларусь имеет лишь 

30% отечественных, а 70% – зарубежные, которые также требуют модернизации и 

замены /64/. Таким образом, критическое состояние технологического парка про-

мышленности Беларуси не вызывает сомнения, что подтверждает наличие техноло-

гических ограничений реструктуризации. 

В 1999 г. инвестиции в основной капитал промышленности снизились по срав-

нению с предыдущим годом на 27% и по итогам 2001 г. составляют лишь 72,1% от 

уровня 1998 г. В результате обновление ОПФ замедлилось, и уровень износа их ак-

тивной части приблизился к 80%. Тенденция сохранилась и в 2001 г. –  инвестиции 

в промышленность составили 844,8 млрд. руб. или 96,8% к 2000 г. (табл. П.3.4–5). 

Согласно данным табл. П.3.4, в структуре общих инвестиций в экономику на долю 

промышленности приходится 28,6%. Следует обратить внимание, что почти треть 

инвестиционных ресурсов сосредоточена в жилищном строительстве и коммуналь-

ном хозяйстве (доля этих отраслей в ВВП составляет 4,2%). В целом ясна социаль-

ная направленность данного потока инвестиций. Однако на данном этапе, в услови-

ях критического износа оборудования ведущей отрасли страны – промышленности, 

концентрация трети капитальных вложений в строительстве жилья представляется 

роскошью. Более того, эмиссионный характер средств на жилищное строительство 

оказывается чрезвычайно инфляционной мерой, поскольку такое финансирование 

не подкрепляется увеличением обеспеченного платежеспособным спросом предло-

жения товаров. Деньги через предприятия строительного профиля очень быстро по-

ступают в народнохозяйственный оборот и усиливают инфляцию. 

Неблагоприятные институциональные условия в стране не способствуют модер-

низации промышленности Беларуси на основе такого решающего для стран с пере-

ходной экономикой фактора, как прямые иностранные инвестиции (ПИИ). Только 

за последние годы удельный вес ПИИ в экономику страны снизился с 4,2% до 1,6% 

в 2000 г. /64, с. 25/. В целом за 1992-2000 гг. совокупные иностранные инвестиции в 

Беларусь составили 1,236 млрд. дол., тогда как в три раза меньшей по населению 

Литве – 2,4 млрд., в Польше – 52, 3 млрд. дол. /247, с. 177/.  Причем, примерно 80% 

ПИИ в Беларусь (985,2 млн. дол.) – инвестиции «Газпрома» на строительство газо-
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провода Ямал-Европа, которое с 2002 г. заморожено. ПИИ в 2001 г. составили 73,9 

млн. дол. /205/, за первую половину 2002 г. – 37 млн. дол. 

В финансировании инвестиций промышленности остается низкой роль банков-

ских кредитов – в 2001 г. в общем объеме инвестиций в экономику их доля состави-

ла 13% /45, с. 5/. Доля промышленности в кредитах в 2001 г. снизилась на 4% и со-

ставила 50,9%. При этом лишь около 9% валовых банковских кредитов промыш-

ленности – долгосрочные. Если в 2001 г. валовые кредиты банков реальному секто-

ру увеличились на 1065,3 млрд. руб. (реальный рост 17,7%), то 559,6 млрд. руб. из 

них (52,5%) составили кредиты на погашение зарплаты /152, с. 16/. В результате 

кредитования фактических банкротов по процентным ставкам, значительно превы-

шающим норму рентабельности предприятий, удельный вес «проблемных» креди-

тов промышленности возрос с 49,6 до 55,1% от таковых по реальному сектору. В 

связи с этим существует задача как стимулирования банков к долгосрочному креди-

тованию промышленности, так и повышения доли их активов в ВВП (в Беларуси 

она составляет 27,8%, Польше – 63%, Чехии – 68%). Меры для решения данных за-

дач были предложены еще в «Национальной программе привлечения инвестиций в 

экономику» от 1996 г., однако законодательного закрепления они не получили в си-

лу «реализации целевых инвестиционных программ под контролем государства» 

/129, с. 18/.  

Следует заметить, что развитие механизма мотивации банков к инвестированию 

реального сектора и снижению процентов по кредитам – это лишь удешевление 

предложения денег, что не означает еще оживления деловой активности. Данные 

меры способны работать лишь на фоне оздоровления финансового состояния пред-

приятий и нормализации их платежного оборота, снижения издержек и налогов 

(многократного налогообложения) и внутренних цен на инвестиционные товары. В 

условиях, когда на конец 2001 г. платежеспособность предприятий промышленно-

сти (отношение денежных средств на счетах предприятий к просроченной креди-

торской задолженности) составила 11,9% (2000 г. – 14,8%, 1999 г. – 20,1%) /86/, а 

доля убыточных предприятий – 29,7% (табл. П.3.5), оживление инвестиционной ак-

тивности просто нереально.  

Отмеченная высокая доля убыточных предприятий (47,7% по итогам I квартала 

2002 г.) в определенной степени является следствием выполнения утвержденных в 

Программе развития промышленности темпов роста выпуска. Но в той же програм-

ме темпы роста производства предусмотрены на фоне повышения его качественных 

характеристик – повышения доли новой продукции к 2000 г. до 20% (6,8% фактиче-

ски), роста оборачиваемости оборотных фондов в 1,3 раза (1,1 по факту) /6, с. 32/. 

Рост выпуска – единственный выполненный показатель программы, что объясняет-

ся лишь легкостью его административного контроля, и в свою очередь показывает 

отсутствие системности и гибкости отраслевых ведомств. Темпы роста обеспечива-

ются без ориентации на реальный спрос. В результате запасы нереализованной про-

дукции в последние годы в среднем по промышленности составляют 60-75% сред-
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немесячного объема производства. Так, на конец 2001 г. запасы составили 747,9 

млрд. руб. /86/, т.е. почти весь годовой прирост выпуска (5,4%) был произведен на 

склад. Причем складские запасы в отдельных отраслях гораздо выше средних по 

промышленности. Например, в на 1.06.2002 г. в машиностроении товарные запасы 

составили 135% среднемесячного объема производства, в легкой промышленности – 

138%, а в целом по промышленности превысили 1 трлн. руб. (75,3% среднемесячно-

го выпуска).  

Ситуация на микроуровне определяет качество макропоказателей. Так, не весь 

рост ВВП в 2001 г. (4,1%) обусловлен ростом платежеспособного спроса (к нему с 

натяжкой можно отнести и бартер, доля которого в выручке по экономике выросла 

на 2 процентных пункта, достигнув 20,6%, а в промышленности – свыше 30%). Вы-

росший на 39,5% в реальном исчислении объем запасов готовой продукции, по рас-

четам сотрудников НИЭИ Минэкономики, обусловил прирост ВВП в размере 1,3% 

/156, с. 4/. Таким образом, из 4,1% прироста ВВП только 2,8% (немногим более 2/3) 

было инициировано реальным спросом. И спрос отнюдь не сдерживался количест-

вом денежной массы, что подтверждает и уравнение обмена (v*m=p*q), записанное 

в темповых показателях: 
 

                                            0,972*1,906 = 1,78*1,041 
 

где 0,972 – скорость обращения денег (v); 

1,906 – темп роста среднегодовой рублевой денежной массы (m); 

1,78 – дефлятор ВВП (p); 

1,041 – темп роста ВВП (q). 

Таким образом, денежная эмиссия, с одной стороны, поддерживала рост ВВП, с 

другой (еще в большей мере) – стимулировала рост цен. Поэтому ситуация с ростом 

запасов имеет другое объяснение. Так, при росте реальных денежных доходов в 

2001 г. на 25,1% рост производства потребительских товаров составил лишь 5,7%, 

причем вследствие устаревшей технической базы данные товары имели низкую по-

требительскую привлекательность по критерию соотношения «цена–качество». Не 

случайно легкая и пищевая промышленность имеют наибольшие складские запасы 

после машиностроения. Поэтому неудовлетворенный спрос населения переключа-

ется на импорт. По оценкам специалистов Нацбанка, в 2001 г. населением было ку-

плено в обменных пунктах валюты на 400 млн. дол. больше, чем продано, и 80-90% 

валюты было направлено на приобретение импортных товаров на вещевых рынках 

/47/. Значит, промышленность отвлекла оборотные средства на производство «пред-

ложения», не имеющего спроса. То же самое можно сказать и о предложении-спросе 

инвестиционных товаров, с той лишь поправкой, что финансовые возможности 

предприятий были в меньшей мере, чем в предыдущие годы, подпитаны инфляци-

онно. Однако нельзя утверждать, что рост ВВП был бы большим при дополнитель-

ной эмиссионной поддержке промышленности. Во-первых, это, как в предыдущие 
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годы, создало бы новую инфляционную волну (фактор отрицательного воздействия 

на экономику). Во-вторых, сегодня рост ВВП все больше определяется состоянием 

производственных мощностей, конкурентоспособностью продукции даже на внут-

реннем рынке, недостатком денежных средств, т.е. существует обусловленность 

экономического роста в большей мере со стороны предложения. 

Поэтому рост ВВП, инициируемый со стороны отраслей производства, прямо за-

висит от того, насколько текущее производство обеспечено финансовыми ресурса-

ми (оборотными средствами) и каковы возможности долгосрочных вложений в ре-

структуризацию производственых мощностей. Итоги 9 месяцев 2001 г. показали, 

что в целом по экономике оборотные средства предприятий номинально выросли на 

50,7% (реально, с учетом дефлирования на индекс цен производителей промышлен-

ной продукции, – на 21,9%). Но достигнут этот рост в основном за счет роста запа-

сов готовой продукции – на 64,4%, дебиторской задолженности – на 66,9%, неза-

вершенного производства – на 119,2%. Высоколиквидные же элементы оборотных 

средств (в первую очередь, денежные средства) хотя и увеличились номинально на 

16,7%, в реальном выражении сократились на 5,6%. Таким образом, сохранилась 

ситуация, при котрой предприятиям не хватает собственных оборотных средств да-

же на простое воспроизводство. Поэтому после каждого воспроизводственного цик-

ла либо производство должно сокращаться, либо предприятия вынуждены увеличи-

вать долги, чтобы его поддержать. Так на 1.01.2002 г. кредирорская задолженность 

промышленности составила 3,9 трлн. руб. или 47,6% от задолженности экономики. 

При этом просроченная задолженность промышленности выросла номинально на 

56,3% и составила 51,5% от таковой в экономике. На конец 2001 г. просроченная 

кредиторская задолженность предприятий промышленности была обеспечена де-

нежными средствами на счетах предприятий лишь на 11,9%. Дебиторская задол-

женность промышленности составила около 2,9 трлн. руб. (50,7% от экономики в 

целом), из нее 53,9% – просроченная (примерно 3/4 дебиторской задолженности 

промышленности приходится на электроэнергетику). Учитывая низкое значение по-

казателя платежеспособности, а также значительное превышение кредиторской за-

долженности над дебиторской, можно констатировать, что промышленность не 

имеет источников покрытия долговых обязательств. 

Таким образом, проблема финансовых ограничений для промышленности Бела-

руси сегодня является одной из ключевых. А тактика расширенного воспроизводст-

ва ее традиционной структуры, не ориентировнной на спрос, данную проблему 

только усугубляет, вызывая рост макроэкономической несбалансированности. Это 

делает еще более актуальной реструктуризацию промышленности в соответствии с 

предложенной в разделе 2.3 концепцией и доказывает необходимость долгосрочной 

программы реструктуризации, учитывающей тенденции внутреннего и мирового 

рынка. 

Динамику использования в производстве промышленного продукта главной час-

ти производительных сил – трудовых ресурсов, отражает табл. 2.4. Данные таблицы 
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свидетельствует, что темпы спада производства до 1996 г. значительно превышали 

темпы снижения ППП промышленности. По расчетам И.М. Абрамова, доля излиш-

них работников в промышленности в 1996 г. (при условии сохранения производи-

тельности труда на уровне 1990 г.) составляла 19,2% (231 тыс. чел.) /1, с. 204/. Если 

к оценке представленной в табл. 2.4 динамики ППП промышленности относительно 

динамики продукции подходить таким же образом, то в 2000 г. при выпуске практи-

чески такого же объема продукции затрачено на 25% меньше трудовых ресурсов, 

чем в 1990 г., что свидетельствует о повышении производительности труда на 34,9% 

(в среднем на 3% в год). 

 

Таблица 2.4 

Показатели динамики промышленно-производственного персонала  

 

Показатели 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Численность ППП, 

тыс. человек 1472 1418 1321 1176 1113 1129 1147 1156 1150 1124 

Темп прироста 

численности ППП, % -0,9 -3,7 -6,8 -11,0 -5,4 1,4 1,6 0,8 -0,6 -2,2 

Темп прироста пром. 

продукции, % -9,2 -9,4 -14,6 -11,7 3,5 18,8 12,4 10,3 7,8 5,4 

Источник: составлено автором. 

 

Однако существует как минимум три момента, показывающие неправомерность 

оценки эффективности использования рабочей силы в нынешних условиях приве-

денным выше способом. Во-первых, статистика свидетельствует о наличии вынуж-

денной неполной занятости; во-вторых, необходимо учитывать фактический уро-

вень реализации произведенной продукции; в-третьих, вышеприведенный расчет 

производится по объему выпуска, который может расти, в том числе вследствие 

роста промежуточного потребления отрасли. 

Если в 2000 г. в режиме неполной вынужденной занятости работали 364 тыс. че-

ловек, то в 2001 г. уже 461 тыс., из них 72% – в промышленности. В целом в эконо-

мике неполный день работали 238 тыс. чел. (5,3% среднесписочной численности) и 

223 тыс. чел. (5%) имели отпуска по инициативе нанимателей (37% из них – неоп-

лачиваемые) /17/. При этом официально зарегистрированная безработица в январе 

2002 г. составила 109,3 тыс. чел. или 2,4% экономически активного населения.  

Неполная вынужденная занятость в промышленности – это временная недо-

загрузка человеческого капитала предприятий. Количественно она составляет часть 

избыточной занятости (скрытой безработицы). В качественном аспекте, в соответст-

вии с методологией МОТ /196, с. 55–56/, работников, занятых неполный рабочий 

день и находящихся в административных отпусках, относить к безработным не со-

всем правомерно. Они заняты, но с точки зрения воспроизводства национального 

богатства, заняты неэффективно. К избыточным, таким образом, следует отнести 

работников, труд которых не является для предприятия экономически необходи-
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мым. Данное явление носит массовый характер, что подтверждает проведенное спе-

циалистами НИИ труда А.В. Кондратенко и И.А. Бирюк в 1999 г. исследование за-

нятости в промышленности. В частности, было установлено, что только 8% пред-

приятий-респондентов не имеют проблемы трудоизбыточности (в основном малые 

предприятия), в то время как 85% предприятий отнесли себя к трудоизбыточным с 

разным уровнем: 42% респондентов имеют до 10% избыточного персонала, у 29% 

он составляет 11–20%, у 8% – до 40% персонала /181, с. 79–85/.  

Можно выделить ряд факторов, способствующих сохранению избыточной заня-

тости на отечественных предприятиях. Во-первых, это институциональное поддер-

жание избыточной занятости в стране, что проявляется в принятии законодательных 

актов о недопущениях массовых сокращений, приоритетах государственной про-

граммы занятости, направленной на сдерживание массовой безработицы в открытом 

виде, действии коллективных трудовых соглашений о сохранении стабильного  тру-

дового коллектива. Во-вторых, это слабое развитие рыночных регуляторов хозяйст-

венной деятельности предприятий, что позволяет сохранять незадействованный 

персонал даже при ухудшении их финансового положения. В-третьих, это сообра-

жения конъюнктурного характера хозяйственных руководителей: обеспечение ад-

министративно установленных темпов роста выпуска продукции в 1997–1998 гг. по 

мнению Е.В. Ванкевич стало возможным за счет экстенсивного использования тру-

довых ресурсов /43, с. 75/; содержание избыточной численности работников на гра-

дообразующих предприятиях позволяет иначе общаться с органами местной власти. 

В условиях отсутствия экономических стимулов для оптимизации уровня занятости 

руководством предприятий проводится пассивная политика добровольных увольне-

ний работников.  

Согласно проведенному анкетированию предприятий Витебской области, боль-

шинство респондентов в качестве основных причин сохранения избыточной занято-

сти указывают кадровые аспекты: сохранение квалифицированных кадров (85,7%); 

сохранение коллектива (35,7%) и недопустимость массовых сокращений (28,6%), а 

также возможность получения льгот, кредитов, выплат из фонда содействия занято-

сти (7,1%). Второй группой причин можно считать стратегические планы предпри-

ятий – 35,7% опрошенных надеются на выход из экономических трудностей, 28,6% 

сохраняют избыточную численность для обеспечения возможности реструктуриза-

ции, перепрофилирования /181, с.79–85/. Важность сохранения кадрового состава 

для обеспечения возможности структурных, технологических и организационных 

преобразований в будущем несомненна. Однако в настоящее время сохранение ста-

бильного коллектива служит не достижению основной цели – эффективной работе 

предприятия, а является целью само по себе. Дополнительного исследования требу-

ет также целесообразность роста служащих в промышленности – на четырех рабо-

чих приходится более одного служащего. Если в 1990 г. удельный вес служащих со-

ставлял 17,2% всего ППП, то в 2000 г. уже 22,3% /172, с. 62/.  
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Нынешняя статистическая база по промышленности не дает оценку скрытой без-
работицы. Труд избыточных работников овеществляется в выпуске продукции, на 
которую нет спроса, в превышении трудовых затрат на производство в сравнении с 
конкурентоспособными предприятиями. Поэтому оценить избыточную занятость в 
промышленности можно с помощью показателей эффективности использования 
фонда рабочего времени и затрат труда на производство нереализованной продук-
ции. Согласно расчетам Е.В. Ванкевич, проведенным в 1998 г. по промышленным 
предприятиям Витебской области, избыточная занятость на предприятиях приборо-
строения в среднем превышала 60%, в легкой промышленности равнялась 27%, в 
химической промышленности – 16% /43, с. 78/. Автор признает возможность завы-
шенности оценки, поскольку ее методика не учитывает продолжительность админи-
стративных отпусков и работы в режиме неполного рабочего времени. Полагаем, 
это можно учесть введением поправочного коэффициента. В результате расчетов по 
промышленности в целом в 2001 г. уровень избыточной занятости составляет 18,6% 
от численности ППП. Изложение скоректированной методики и последовательность 
расчетов приведена в Приложении 4. 

Избыточная занятость играет роль буфера – занятость восстанавливается для вы-
полнения плановых заданий роста. В то же время имеются предприятия, испыты-
вающие недостаток персонала, работающие с неукомплектованными бригадами /43, 
с. 77/. Скрытая безработица, таким образом, является следствием отсутствия рынка 
рабочей силы, где цену данного товара устанавливают спрос и предложение. Нали-
чие рынка труда позволило бы промышленности оптимизировать трудовую состав-
ляющую производственных затрат, спрос на определенные профессии активизиро-
вал бы процесс переподготовки кадров. В условиях же сохранения скрытой безра-
ботицы отсутствует возможность переквалификации кадров в соответствии с новы-
ми потребностями предприятий, происходит деградация персонала. Это значитель-
но усложнит реструктуризацию промышленности в будущем. 

Экстенсивный характер использования факторов производства во многом опре-
деляет качество результирующего показателя промышленности. Основное соотно-
шение воспроизводственной структуры промышленности – между промежуточным 
потреблением и валовой добавленной стоимостью, ухудшается. Как свидетельству-
ют данные табл. 2.5 увеличение промежуточного потребления происходило не толь-
ко в условиях спада производства, но и при наблюдаемом с 1996 г. росте промыш-
ленной продукции. Скачки в воспроизводственной структуре промышленности объ-
ясняются неравномерностью динамики цен на промежуточную и конечную продук-
цию. Снижение промежуточного потребления в 2000 г. произошло в результате от-
носительного увеличения удельного веса заработной платы. В то же время затраты 
на 1000 руб. продукции промышленности в 2000 г. выросли на 0,5% к предыдущему 
году, в 2001 г. – уже на 2,2% (табл. П.3.5). 

Таблица 2.5  
Воспроизводственная структура промышленного продукта Беларуси, % 

 
Показатели 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Промежуточное потребление 72,9 79,3 81,6 86,1 79,7 76,9 78,4 78,6 80,1 72,8 

Валовая добавл. стоимость 27,1 20,7 18,4 13,9 20,3 23,1 21,6 21,4 19,9 27,2 

Темп прироста продукции 

промышленности -1,0 -9,2 -9,4 -14,6 -11,7 3,5 18,8 12,4 10,3 5,4 

Увеличение (+), снижение (-) 

доли промежуточного 

потребления, %-ых пунктов 

–  6,4 2,3 4,5 -6,4 -2,8 1,5 0,2 1,5 -7,3 

Источник: Национальные счета Республики Беларусь. – Мн.: Минстат, 2002. – С. 54–72.  
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Как справедливо отмечают П.Г. Никитенко и И.А. Михайлова-Станюта, для Бе-

ларуси, специализировавшейся в СССР на производстве конечной продукции и по-

лучавшей сырье и комплектующие по заниженным ценам, ухудшение воспроизвод-

ственной структуры промышленности было следствием перехода на рыночные ус-

ловия /141, с. 112/. Это играло определяющую роль в начале периода трансформа-

ции – до 1994 г., что подтверждают данные табл. 2.5. Конъюнктурно-ценовые коле-

бания оказывает влияние и сейчас, однако, как показывает проведенный анализ, в 

последние годы преобладающим фактором снижения эффективности промышлен-

ности является экстенсивный характер ее развития. 

Данную тенденцию подтверждают и результаты внешнеторговых операций. В 

2001 г. товарооборот составил 15,5 млрд. дол. и сократился на 2,7% по сравнению с 

2000 г. (табл. П.5.1–П.5.2). Сальдо внешней торговли по-прежнему отрицательное и 

составило -620,6 млн. дол. В 2000 г. отрицательное сальдо приближалось к 1,1 млрд. 

дол., однако улучшению торгового баланса способствовало не столько  увеличение 

экспорта (на 1,3%), сколько снижение импорта (6,1%). Если цены импортируемых 

товаров по сравнению с 2000 г. уменьшились на 11,7%, то цены белорусского экс-

порта – на 7,5%. Положительной тенденцией является сокращение импорта отдель-

ных видов топливных ресурсов: нефти (на 1,8%), природного газа (на 0,8%) /192/. В 

то же время возросла продовольственная зависимость: впервые выровнялся баланс 

торговли пищевыми продуктами с Россией. Только за последний год эта статья им-

порта из России увеличилась почти на 50%, из Беларуси в Россию – уменьшилась на 

11%; в целом из России поступает 65,2% импорта. Поскольку в настоящее время 

Россией активно рассматривается вопрос вступления в ВТО, это еще более остро 

ставит проблему конкурентоспособности белорусской промышленности на россий-

ском рынке, куда направляется 53% экспорта. Либерализация российского рынка 

так или иначе затронет все отрасли Беларуси, однако, по оценкам экспертов, наибо-

лее остро отразится на легкой промышленности /4/, в связи с экспансией китайской 

продукции. Что касается торговли со странами вне СНГ, то доля экспорта, находя-

щаяся на одном уровне уже несколько лет, составила 39,8% (2,96 млрд. дол.), им-

порта – 30,4%  (2,44 млрд. дол.) (табл. П.5.1–П.5.3). Без минеральных продуктов и 

удобрений, химии и металлов Беларусь экспортирует вне СНГ немногим более 1 

млрд. дол. /102, с. 8/. Как убедительно показано в работе В.В. Юрик, рост экспорта в 

последние годы был вызван девальвацией национальной валюты /235/. Это свиде-

тельствует о наличии диспропорций и в экспортном секторе промышленности Бела-

руси, поскольку рост экспорта ряда товаров происходит преимущественно за счет 

их перераспределения с внутреннего рынка на внешний, т.е. сокращения внутренне-

го потребления.  

Проведенный анализ подтверждает наличие институциональных, финансовых и 

ресурсно-технологических ограничений реструктуризации промышленности, а так-

же свидетельствует о необходимости более полного использования резервов инду-

стриального развития Беларуси путем преодоления структурных диспропорций и 



60 

 

      

 

повышения эффективности использования факторов производства. Задачей госу-

дарства является не только формирование качественной институциональной среды 

и рыночной инфраструктуры, способствующей свободному переливу капитала и 

трудовых ресурсов. Не менее важная задача состоит в инициировании исправляю-

щей реструктуризации т.е. реструктуризации отраслей, где отдача от использования 

производственных факторов низка. Только в результате эффективного использова-

ния национальных ресурсов государство способно достичь свою главную цель в 

экономике – обеспечить своим гражданам достаточно высокий и повышающийся 

уровень жизни.  

В свете проведенного выше анализа возникает необходимость как оценки сдви-

гов, происходящих в отраслевой структуре промышленности Беларуси, так и разра-

ботки методов определения отраслей, наиболее нуждающихся в активизации ис-

правляющей реструктуризации. 

 

2.2. Структурные изменения в промышленности Беларуси. Разработка     ин-

декса структурно-факторной эффективности отраслей 

 

Изучение структуры любого объекта (явления) предполагает выделение элемен-

тов, образующих целое /85, с. 121/. Структура национальной экономики представля-

ет собой устойчивые количественные соотношения между различными ее состав-

ными частями
1
. В современной экономической науке выделение отрасли как струк-

турной единицы экономики является следствием рассмотрения процесса общест-

венного производства как совокупности специализированных производств. Таким 

образом, «общественное разделение труда и степень его дифференциации состав-

ляют объективную основу отраслевой структуры народного хозяйства» /58, с. 7/. 

Промышленность является в данной классификации самостоятельной отраслью, 

функция которой состоит в «непосредственном производстве продуктов в их нату-

рально-вещественной форме» /58, с. 10/.  

Внутри промышленности происходит выделение крупных отраслей, их подот-

раслей и видов производств. Однако принцип выделения отраслей на этом уровне 

претерпевает некоторые изменения. В основу группировки промышленных пред-

приятий по отраслям положено объединение их в однородные группы по трем при-

знакам: преимущественному назначению производимой ими продукции; общности 

технологического процесса; однородности перерабатываемого сырья. До настояще-

го времени важной функцией отраслевой классификации остается осуществление в 

ее рамках управления отраслями промышленности. Отрасль, таким образом, опре-

деляется как своеобразное большое предприятие, ориентированное на удовлетворе-

ние определенного вида спроса, использующее конкретные виды ресурсов и техно-

                                                
Примечание. Наряду с отраслевой различают воспроизводственную, социальную, территориальную 

структуры, структуру внешней торговли и инфраструктуру национальной экономики /234, с. 339/. 
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логий. Агрегирование в рамках отраслей ресурсного, технологического, финансово-

го, организационного и других аспектов позволяет осуществлять межотраслевые 

сопоставления, проводить анализ структуры промышленности. В современных эко-

номических работах под термином «отраслевая структура» довольно часто понима-

ется какая-либо частная характеристика процесса производства. Чаще всего понятие 

сводится к отраслевой структуре объемов выпуска продукции /183, с. 33/. Такое по-

нимание представляется слишком узким. С нашей точки зрения более конструктив-

ным является рассмотрение отраслевой структуры промышленности в единстве по 

крайней мере трех ее составляющих: выпуска, производственно-технологического 

(ОПФ) и кадрового (ППП) потенциала. Важным является исследование структуры 

отраслевых финансовых ресурсов, конечного спроса, промежуточного потребления, 

экспорта и импорта. Достичь сравнимости объемов производства продукции раз-

личных отраслей позволяет ее измерение в денежных единицах
1
.  

Следует отметить, что ряд авторов подчеркивает ограниченность и архаичность 

выделения традиционных отраслей. В частности, В. Сальниковым и Д. Галимовым 

при исследовании структурных сдвигов обосновывается деление промышленности 

на анклавы /182, с. 6/. Последние представляют собой совокупность детализирован-

ных отраслей, удовлетворяющих по меньшей мере двум из трех условий: 1)наличие 

значимых производственно-технологических связей между отраслями; 2)общность 

ресурсной базы (сходная структура рынков сырья и материалов); 3)общность струк-

туры спроса (сходная структура распределения продукции по элементам про-

межуточного и конечного спроса). Это позволяет преодолеть такой недостаток тра-

диционного подхода к анализу промышленной структуры, как степень неоднород-

ности внутри отдельных агрегированных отраслей. Например, «машиностроение» 

объединяет большое число производств с разными ресурсами и назначением про-

дукции: от инвестиционных до потребительских товаров. Детальный анализ струк-

турных сдвигов в разрезе так называемых кластеров (анклавов) является важным 

для разработки обоснованных мероприятий по реструктуризации промышленности. 

Однако новые методики требуют детальных статистических данных, в связи с чем 

нами анализ проводится в разрезе агрегированных отраслей.  Это следует учитывать 

при осмыслении выводов исследования.  

Пионером детальных исследований структурных изменений является В. Леонть-

ев (теория «затраты-выпуск»). Методологическому аспекту измерения структурных 

сдвигов экономисты уделяли значительное внимание и в дальнейшем /15; 17; 19; 96; 

221; 231/. В частности, В.В. Коссов подчеркивал, что «для характеристики развития 

экономики в строгом смысле необходимы два показателя, отражающие отдельно и 

рост, и изменение структуры» /99, с. 76/. Первый показатель очевиден – это темп 

роста экономики. Второй же имеет размерность угла и как таковой характеризует 

как бы угловую скорость изменения структуры (см. рис. 1.5). Имеющиеся методы 

                                                
Примечание. Этот вопрос достаточно разработан в теории оптимального планирования /99, с. 75/. Влияние 

ценового фактора при анализе структуры промышленности описано в Приложении 6. 
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количественного отражения изменения структуры наиболее часто опираются на по-

казатель m: 

 





n

1i i
d

i
p

2

1
D)(P,m ,                                          (2.1) 

 

где n – количество отраслей, 

pi – удельный вес i-той отрасли в выпуске в базовом периоде, 

di – удельный вес i-той отрасли в выпуске в отчетном периоде. 

Очевидно, выполняются условия /99/
1
: 

 

рi0,  di0,  



n

1i

i 1p  , 



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Таким образом, m показывает увеличение удельного веса элементов (отраслей), 

растущих более высокими темпами. Или, соответственно, уменьшение совокупной 

доли отраслей, чей удельный вес снизился (причем темп роста всех отраслей может 

быть положительным). При отсутствии изменений в структуре (пропорциональном 

росте всех отраслей) m=0, по мере их увеличения – приближается к единице. Опи-

санный характер показателя m дал основание Е.В. Балацкому назвать его коэффи-

циентом структурной активности
2
 /16, с. 199/. В ряде публикаций /87; 127/ уточня-

ется, что геометрически формула (2.1) не совсем корректно отражает многомерные 

объекты. Однако эти же авторы подтверждают применимость формулы (2.1) при ис-

следовании структурных сдвигов за среднесрочные периоды и признают ее досто-

инство, заключающееся в возможности ясной экономической интерпретации и вы-

ражения в процентах. Поэтому мы находим показатель (2.1) подходящим для изме-

рения отраслевых структурных сдвигов.  

Удельные веса отраслей промышленности в выпуске продукции, численности 

ППП и стоимости ОПФ промышленности в целом за 1990–2001 гг. представлены в 

Приложении 8. Результаты расчета величин структурных сдвигов в выпуске, ППП и 

ОПФ промышленности Беларуси  (в текущих ценах) приведены в табл. 2.6. Как 

видно из табл. 2.6, наибольшие сдвиги произошли за первое трансформационное пя-

тилетие. Именно в этот период резко изменились пропорции в выпуске промыш-

ленности: существенно уменьшилась доля машиностроения (с 34,2% до 23,3%) и 

легкой промышленности (с 17,2% до 8,0%). В 1995–2000 гг. наиболее сильно снизи-

лись относительные цены лесной промышленности, но рост физического объема 

продукции позволил ей даже несколько увеличить свою долю в структуре выпуска 

                                                
Примечания: 

1. Здесь и далее под структурами P и D промышленности понимается совокупность удельных весов 

составляющих ее компонентов, рассчитанных на основе постоянных или действующих цен. 

2. Свойства коэффициента структурной активности и некоторые альтернативные способы измерения 

структурных сдвигов приведены в Приложении 7. 
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(табл. П.8.4–5). Следует отметить явный рост относительных цен энергетического 

сектора в 1999–2001 гг. (табл. П.8.4), а также высокую рентабельность топливной 

промышленности (табл. П.8.6). 

Таким образом, в показатель сдвига в структуре выпуска, равный за 1990–1995 

гг. 22,4%, «вклад» машиностроения составил 10,9%, легкой промышленности – 

9,2%. Оставшиеся 2,3% составляет уменьшение на 2 процентные пункта доли про-

чих отраслей и на 0,3 – топливной отрасли. Соответственно, удельный вес осталь-

ных отраслей увеличился в сумме также на 22,4%. В результате повышения цен на 

энергоресурсы возросла доля электроэнергетики, затем химической промышленно-

сти и металлургии как наиболее энергоемких. Менее значительно увеличилась доля 

промышленности стройматериалов, лесной и пищевой отраслей. 

Таблица 2.6 

Структурные сдвиги в промышленности Беларуси, % 
 

Отрасль Структура ППП Структура ОПФ Структура выпуска 

 1990 1995 2000 2001 1990 1995 2000 2001 1990 1995 2000 2001 

Электроэнергетика 1,7 3,4 3,8 3,9 11,4 11,8 11,9 12,4 2,6 13,8 8,4 9,4 

 Топливная  1,1 1,4 1,4 1,4 5,0 5,4 6,0 5,7 4,6 4,3 5,8 6,8 

Черная металлургия 0,6 1,0 1,4 1,5 4,4 2,3 4,6 4,1 0,9 2,4 3,4 3,5 

Химическая пром. 6,6 7,7 9,1 9,2 20,2 21,5 22,5 20,7 9,0 14,3 14,2 14,0 

Машиностроение и 

металлообработка 
46,8 41,7 37,0 36,8 33,9 33,6 28,9 29,2 34,2 23,3 23,9 24,8 

Лесная, деревообр. и 

целлюл.бум. 
6,9 8,6 10,7 10,5 3,2 3,6 3,9 4,2 4,4 5,3 5,8 5,6 

Пром. стройматер. 5,8 5,9 5,1 5,0 3,8 4,2 5,3 6,6 3,7 5,1 4,1 4,1 

Легкая 17,2 15,6 14,2 13,9 7,4 7,2 6,1 5,4 17,2 8,0 8,6 7,4 

Пищевая 7,2 9,1 11,1 11,3 6,2 6,4 7,2 7,4 14,9 17,0 19,3 18,4 

Прочие отрасли пром. 6,1 5,6 6,2 6,5 4,5 4,0 3,6 4,3 8,5 6,5 6,5 6,0 

Итого 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Показатель m1, % – 7,2 6,9 0,8 – 3,1 6,2 3,3 – 22,4 6,5 3,0 

Темп роста в целом по 

промышленности2, %  
– 76,5 97,8 97,8 – 145,4 99,0 – – 61,4 164,3 105,4 

Источник: Рассчитано по табл. П.8.1–3. 

  

Как показывают данные табл. 2.6, в период 1995–2000 гг. при значительном рос-

те выпуска (на 64,3%) наблюдается снижение структурной активности. Это могло 

бы свидетельствовать о повышении сбалансированности развития отраслей в случае 

интенсивного использования производственных факторов и улучшения воспроиз-

водственной структуры промышленности. Как показано выше, наблюдается обрат-

ное. Это позволяет считать неэффективной саму физическую структуру промыш-

ленного производства, а характер увеличения пропорциональности роста отраслей – 

искусственным. Последнее подтверждается усилением административного регули-

рования производства, что выражается в требованиях сохранить численность персо-

нала и выполнить заданные темпы роста без учета реального спроса. Можно видеть 

также, что в 2001 г. наблюдается значительный рост удельного веса в выпуске от-

                                                
Примечания. 

1. Показатель m  рассчитан по формуле (2.1) за периоды 1990-1995 гг., 1995-2000 гг. и 2000-2001 гг.; 

2. Темпы роста в сопоставимых ценах за периоды  1995 г. к 1990 г., 2000 г. к 1995 г. и 2000 к 2001 г. 
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раслей тяжелой промышленности, а удельный вес легкой и пищевой отраслей толь-

ко за год сократился с 27,9% до 25,8%.  

Сам факт перехода Беларуси к рыночным отношениям подтверждает неспособ-

ность в рамках лишь административного управления достичь сбалансированности 

промышленно-производственных структур. Необходимо развитие таких экономиче-

ских механизмов и структур, которые бы позволили повысить оперативность реаги-

рования всех звеньев экономики на конъюнктурные изменения и тенденции НТП, 

что активизировало бы структурные сдвиги. Одним из таких механизмов-

индикаторов может служить фондовая биржа. Ее важной функцией является спо-

собность реагировать на обострившиеся потребности в период структурной пере-

стройки путем снижения курсовой стоимости фиктивного капитала. Это способст-

вует определению наиболее перспективных направлений капиталовложений и срав-

нительно оперативному урегулированию структурных противоречий. Кроме того, 

фондовая биржа – одно из важнейших средств постоянного межотраслевого перели-

ва капитала, являющегося ключевым моментом реструктуризации промышленно-

сти. Фондовый рынок Беларуси, представляемый Белорусской валютно-фондовая 

биржей (БВФБ), в настоящий момент низколиквиден. Причины этого: отсутствие 

достаточного количества «интересных» ценных бумаг, незаинтересованность эми-

тентов в развитии рынка акций и низкая доходность операций /200/. Сдерживаю-

щими факторами являются низкие темпы разгосударствления и приватизации, за-

прет на отчуждение акций, приобретенных в процессе льготной приватизации, об-

ложение доходов от реализации ценных бумаг по ставке 40% /228/. Поэтому, как 

показывают данные табл. 2.6, структура основных фондов промышленности Бела-

руси за трансформационное десятилетие оставалась наиболее пассивной. В прове-

денном нами ранее исследовании /35/ показано, что такая ситуация характерна и для 

других отраслей производственной сферы. Однако тенденция изменения коэффици-

ента структурной активности ОПФ отраслей промышленности по пятилетиям дру-

гая – он увеличился с 3,1% до 6,2% при понижении темпа роста балансовой стоимо-

сти ОПФ (см. табл. 2.6). Это объясняется усилением напряженности в инвестицион-

ной сфере, в связи с чем только более рентабельные отрасли могли обновлять ос-

новные фонды. Так, примерно 50% повышения удельного веса ОПФ в 1995–2000 гг. 

приходится на топливно-энергетический комплекс и черную металлургию на фоне 

повышения интенсивностивыбытия ОПФ машиностроения, где уровень износа ак-

тивной части в 2000 г. составлял 84% (в автомобильном машиностроении – 85%) 

(см. Приложение 9). 

Для активизации процесса перемещения трудовых ресурсов в Беларуси большое 

значение имеет создание биржи труда. Во-первых, она позволяет сравнительно ра-

ционально укомплектовать рабочие места соответствующими кадрами, уменьшая 

при этом скрытую безработицу. Во-вторых, в связи с тем, что биржа аккумулирует 

информацию о потоках спроса и предложения рабочей силы, она выполняет и 

функцию прогноза спроса на трудовые ресурсы в профессиональном разрезе. Это 
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позволяет упреждать перспективные сдвиги в профессионально-квалификационной 

структуре занятых путем превентивной подготовки и переподготовки кадров. Соз-

дание биржи труда особенно важно в условиях высокой скрытой безработицы. 

Для увеличения межотраслевой инвестиционной активности целесообразно раз-

вивать многоотраслевые диверсифицированные объединения типа ФПГ, холдингов, 

научно-технических комплексов и т.п. Создание таких структур является важным 

фактором экономического роста, поскольку, во-первых, в некоторой степени пре-

одолевает характерное для переходной экономики возрастание трансакционных из-

держек /240, с. 4/. Во-вторых, крупные структуры могут аккумулировать значитель-

ный капитал, облегчая модернизацию производственного аппарата менее рента-

бельных, но необходимых для сбалансированного развития предприятий отрасли. 

Помимо этого, диверсификация отраслей имеет большое значения для межотрасле-

вого перераспределения трудовых ресурсов без физического их перемещения и пол-

ного разрушения сложившихся организационных структур, что усиливает прогрес-

сивные сдвиги в отраслевой структуре занятости и облегчает реструктуризацию. 

Однако вследствие невысокого потенциала белорусской экономики и ее банковской 

системы (которая является непременным составным элементом ФПГ), таких субъ-

ектов пока не может быть много. По нашему мнению, они должны создаваться на 

базе крупнейших конкурентоспособных предприятий (МАЗ, БелАЗ уже задейство-

ваны в межгосударственных ФПГ с предприятиями России), что в то же время будет 

содействовать их реструктуризации. Однако следует учитывать, что искусственное 

создание ФПГ, холдингов и пр. на базе неконкурентоспособных предприятий будет 

скорее сдерживать реструктуризацию, чем ей способствовать, что отчасти уже мож-

но наблюдать на примере машиностроительных предприятий. 

Непременным условием положительного влияния на процесс реструктуризации 

промышленности отмеченных выше экономических структур является индикатив-

ный характер управления экономикой. Фактически закрепленный в программе раз-

вития промышленности приоритет наращивания выпуска приводит к накоплению 

балласта средств производства и избыточной занятости. Это, в свою очередь, отри-

цательно сказывается на ускорении НТП, темпах производительности труда, а в 

долгосрочном плане и на уровне благосостояния населения. 

Проведенный выше анализ функционирования промышленности в целом и сдви-

гов в ее отраслевой структуре позволяет выявить общие тенденции ее развития. Как 

показано выше, данные тенденции в целом негативны. В связи с этим требуется пе-

ресмотр приоритетов в области промышленной политики государства, в частности, 

в сфере межотраслевого перелива ресурсов из секторов, которые их используют не-

эффективно. Прежде всего, необходима некая базовая оценка эффективности отрас-

лей. Как было показано выше, такой оценкой должна служить отдача от использо-

вания основных национальных ресурсов: труда и капитала. Соответственно отрасли, 

в которых факторы производства используются наименее эффективно в первую 

очередь нуждаются в исправляющей реструктуризации.  
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Для оценки отраслей промышленности в соответствии с указанным выше прин-

ципом необходим некий интегральный показатель, содержащий информацию об 

эффективности нескольких сторон производственной деятельности. Кроме того, же-

лательно наличие некоторого эталонного значения этого показателя и его сопоста-

вимость по различным отраслям. К попыткам построения такого показателя при-

надлежат индексы многофакторной производительности Д. Кендрика и 

Д. Черникова /226/, которые, однако, не нашли широкого применения. С нашей точ-

ки зрения, указанным требованиям больше отвечает предложенный Е.В. Балацким 

структурный показатель эффективности /12, с.55–57/: 
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где zi – структурный показатель эффективности отрасли, 

xi и x – производительность труда в i-й отрасли и в промышленности в целом, 

yi и y – фондоотдача в i-й отрасли и в промышленности в целом. 

Основным недостатком формулы 2.3 по нашему мнению является игнорирование 

такого факта, как различие показателей эластичности выпуска по труду и капиталу. 

Общеизвестно, что существуют отрасли промышленности с высокой трудоемко-

стью и низкой фондоемкостью (и наоборот). В формуле 2.3 автор придает равные 

веса (0,5) влиянию эффективности использования труда и капитала на результи-

рующий показатель. Это несколько упрощает действительное положение вещей, хо-

тя основная идея показателя плодотворна. Кроме этого, показатель построен как 

сумма отношений абсолютных разноразмерных величин (руб./чел. и руб./руб.), что 

несколько усложняет его восприятие. В ходе исследований нам удалось получить 

индекс структурно-факторной эффективности (ИСФЭ) отраслей, который, как мы 

считаем, более объективен и нагляден (математическое выведение индекса приве-

дено в Приложении 10). Он имеет следующий вид: 
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где ei –  индекс структурно-факторной эффективности (ИСФЭ) отрасли i, 

di
Y
 – удельный вес отрасли i в структуре выпуска (добавленной стоимости) про-

мышленности, 

di
L
 – удельный вес отрасли i в структуре трудовых ресурсов промышленности, 

di
F
 – удельный вес отрасли i в структуре основного капитала промышленности, 

i
* 
– нормированный показатель эластичности выпуска по трудовым ресурсам, 

(1 - I
*
) – нормированный показатель эластичности выпуска по капиталу. 

Несмотря на очевидную простоту формулы 2.4, она отвечает приведенным выше 

требованиям: за эталон выбрана эффективность использования производственных 



67 

 

      

 

факторов в промышленности в целом, принимаемая за 100%. Превышение отдель-

ной отраслью данного показателя будет означать ее более эффективное, чем в сред-

нем по промышленности функционирование, с точки зрения эффективности исполь-

зования труда и капитала (как легко заметить, первая дробь в 2.4 – это относитель-

ная производительность труда ( Y

id / L

id ), вторая – относительная фондоотдача отрас-

ли ( Y

id / F

id )). Полагаем, что индекс (2.4) вполне корректен. Во-первых, агрегирова-

ние относительных показателей производительности труда и фондоотдачи позволя-

ет учесть как эффективность использования трудовых ресурсов, так и основных 

средств. Индекс, таким образом, отражает эффект замещения труда и капитала. Во-

вторых, он достаточно репрезентативен, поскольку опыт показывает, что все значи-

мые структурные сдвиги в экономике так или иначе находят отражение в динамике 

показателей производительности труда и фондоотдачи /12/. При необходимости ин-

декс может быть расширен за счет введения дополнительных факторов (например, 

материалоотдачи). Веса факторов в (2.4) определяются путем нормировки показате-

лей эластичности продукции отрасли по труду и капиталу, рассчитанных эмпириче-

ски (экспертно) либо по модифицированной производственной функции (приводит-

ся в разделе 3.1). Нормировка заключается в пропорциональном изменении показа-

телей эластичности по труду и капиталу для приведения их суммы к единице (см. 

Приложение 10). С помощью ИСФЭ можно судить о степени неравномерности раз-

вития отраслей промышленности, рассчитав величину f: 
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где f – показатель степени неравномерности отраслевой эффективности, 

е – эталон сравнения (промышленность в целом), е=100%. 

Величина неравномерности f будет увеличиваться по мере роста разброса эф-

фективности и будет стремиться к числу n (количеству отраслей, в нашем случае 

10), если эффективность отраслей будет приближаться к средней по промышленно-

сти. Сближение эффективности отраслей в нашем случае достигается за счет меж-

отраслевого перелива ресурсов и, таким образом, f косвенно измеряет степень при-

ближения структуры к оптимальной по Парето (см. раздел 1.3). 

Рассчитанные с использованием (2.4) показатели структурной эффективности по 

отраслям промышленности приведены в табл. 2.7. Анализируя табл. 2.7, можно сде-

лать следующие выводы. Во-первых, выделяется кластер неэффективных отраслей. 

К ним относятся машиностроение, прочие отрасли промышленности и промышлен-

ность стройматериалов. В этих отраслях сосредоточено 48% занятых и 38% ОПФ 

промышленности (в том числе, в машиностроении соответственно 37% и 29%). 

Следовательно, именно в этих отраслях реструктуризация необходима в первую 

очередь. Особенно это касается машиностроения как основной фондосоздающей 

отрасли и прочих отраслей, включающих наукоемкие и потребительские отрасли. 

(2.5) 
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Во-вторых, если с 1996 г. происходило определенное выравнивание перекосов в 

эффективности функционирования отраслей промышленности (разницы между мак-

симальным и минимальным значениями отраслевых показателей), то с 1999 г. наме-

тилась тенденция возрастания диспропорций, которая особенно резко проявилась в 

2000 г. Здесь можно увидеть преимущество показателя (2.5): при уменьшении абсо-

лютной величины разброса в 1997 г. показатель зафиксировал увеличение межот-

раслевой неравномерности. Полагаем, это было вызвано свертыванием инвестици-

онных процессов в 1995–1996 гг., что с учетом лага в 1–2 года негативно отразилось  

именно в 1997 г. Рост капитальных вложений в последующие годы (на 19% в 1997 и 

41% в 1998 г.) способствовал сближению отраслевой эффективности, однако в 1999 

г. инвестиции снизились на 27%, что не замедлило отразиться в 2000 г. и, как можно 

предположить, будет негативно влиять и в 2001 г. 

  

Таблица 2.7 

Индексы структурно-факторной эффективности отраслей промышленности
1
, % 

 
Отрасль 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Электроэнергетика 81 124 161 165 132 108 

 Топливная  296 231 182 161 150 343 

Черная металлургия 129 82 99 73 101 124 

Химическая пром. 120 101 128 128 144 134 

Машиностр. и металлообр. 90 97 82 88 76 81 

Лесная, деревообр. и цел.-бум. 142 124 144 128 135 118 

Пром. стройматериалов 125 116 121 114 99 91 

Легкая 100 97 131 129 141 132 

Пищевая 177 202 183 165 175 158 

Прочие отрасли пром. 83 78 71 73 87 68 

Вся промышленность 100 100 100 100 100 100 

Max – min 216 153 112 92 100 274 

Показатель неравномерности f 13,4 12,5 12,9 12,2 12,4 13,6 

Источник: Расчеты автора по формуле 2.4 на основе табл. П.8.2–3 и МОБ 1995–2000 гг.  

 

В-третьих, ранжирование десяти отраслей по показателю относительной произ-

водительности труда (табл. П.11.3) за анализируемые шесть лет (от 1 до 10 в сторо-

ну его уменьшения) показывает, что отрасли изменили свои позиции незначительно. 

Ранжирование же отраслей по показателю эффективности (табл. П.11.4) показывает 

больший разброс, который можно объяснить различным уровнем использования 

ОПФ (загрузки мощностей) по отраслям. В-четвертых, можно наблюдать высокий 

индекс топливной отрасли, что можно объяснить монопольным положением пред-

приятий отрасли (3 предприятия дают 96,5% выпуска (табл. П.1.1)). Если рента-

бельность промышленности в 2000 г. составляла 15,7%, то топливной промышлен-

ности – 64,4% (табл. П.8.6). Таким образом, высокие цены топливного сектора не 

совсем правомерно считать следствием только перекрестного субсидирования насе-

                                                
Примечание. В качестве структуры произведенной продукции отраслей применялась структура валовой 

добавленной стоимости в фактических ценах, рассчитанная по МОБ Беларуси за 1995–2000 гг. 
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ления, к тому же в 1999 г. произошло снижение цен на поставки газа из России с 50 

до 30 дол. за тыс. куб. м. Высокие затраты на топливо мультипликативно увеличи-

вают промежуточный продукт промышленности.  

Сделанные выше выводы были бы неполными без анализа материальных пото-

ков в промышленности, наиболее полно отражаемых в межотраслевом балансе 

(МОБ). Рассмотрим изменение положения промышленности по МОБ с 1998 г., ко-

гда началось действие Программы развития промышленности. Сравнение на основе 

МОБ позиций промышленности и ее отдельных отраслей в экономике в 1998 г. и 

2000 г. показывает их ухудшение (табл. П.12.1–4). Так, если в 1998 г. импорт про-

мышленных товаров составлял 30% в структуре формирования ресурсов, то в 2000 

г. уже 32,9%. Удельный вес конечного потребления продукции промышленности, 

наоборот, снизился с 17,8% до 16,9%. Что касается экспорта, то его доля в структуре 

использования промышленных товаров возросла с 26,7% до 30,5% (табл. П.12.1–2), 

но при этом доля промышленности в экспорте экономики снизилась с 90% до 89% 

(табл. П.12.3–4). При снижении удельного веса валового выпуска промышленности 

в экономике с 55% до 53% доля ее валовой добавленной стоимости упала с 35% до 

31% (в методологии МОБ). При этом удельный вес промышленности в общем про-

межуточном потреблении экономики остался неизменным – 62,4%. Факт снижения 

уровня относительной материалоотдачи промышленности с 55,7% до 49,7% (мате-

риалоотдача экономики равна 100%) подтверждает необходимость корректировки 

проводимой с 1998 г. промышленной политики. В условиях зависимости экономики 

от импорта (см. табл. П.12.1–2) актуализируется реструктуризация отраслей, наиме-

нее эффективно использующих материальные ресурсы.  

С помощью МОБ можно провести ранжировку отраслей по трем аспектам ресур-

сопотребления, что отражено в табл. 2.8. Так, ранжировка по прямым затратам (гр. 4 

табл. 2.8) позволяет анализировать направления рационализации использования ре-

сурсов в рамках отраслей. В этой связи следует отметить высокую материалоем-

кость пищевой и прочих отраслей промышленности. 

Ранжировка по доле материальных затрат (МЗ) отраслей в общем промежуточ-

ном продукте экономики (гр. 6 табл. 2.8), а также учет эластичности уменьшения 

выпуска экономики в зависимости от снижения МЗ отраслей (гр. 5 табл. 2.9) пока-

зывает, где рационализация ресурсопотребления даст наибольший эффект. Можно 

видеть, что материалоемкость пищевой и прочих отраслей промышленности (гр. 5 

табл. 2.8) определяется дороговизной межотраслевых поставок сельхозсырья, что 

подтверждает неэффективность сельского хозяйства Беларуси, которое совместно с 

пищевой промышленностью потребляет 28,4% промежуточного продукта экономи-

ки. Табл. 2.8 показывает, что вторым по доле потребления промежуточного продук-

та в промышленности (3-м в экономике) является машиностроение (11,7%).  Не-

смотря на низкую по сравнению с другими отраслями материалоемкость, масштаб 

данной отрасли актуализирует ресурсосбережение в ее рамках. Так, данные табл. 2.9 

свидетельствуют, что при снижении МЗ машиностроения на 10% (при сохранении 

конечного продукта) потребность в его выпуске снижается на 3,71%, а в выпуске 

экономики – на 1,86% (при уменьшении выпуска отрасли на 1% выпуск экономики 

снижается на 0,5%). Наибольший эффект в рамках народного хозяйства приносит 

ресурсосбережение в пищевой промышленности (эластичность 0,84%) и электро-

энергетике (эластичность 0,76). 
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Таблица 2.8 

Ранжирование отраслей промышленности по уровню материалоемкости в 2000 г.,% 

 

Отрасль 
Отн. ма-

териа-

лоотдача1 

Прямые 

затраты
2
 

Ранг 
Доля МЗ в промежут. 

продукте экономики
3
, % 

Ранг 
Полные 

затраты
4 Ранг 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Электроэнергетика 86 0,73 6 4,5   (топл. – 88%) 6 2,91 4 

Топливная  62 0,75 3 
7,8 (транс., топл., торг 
-75%) 

3 2,61 10 

Черная мет. 82 0,75 4 
2,0   (ч.мет., трансп. – 
74%) 

10 3,08 1 

Химическая 
промышленность 

164 0,64 10 
6,6   (хим., эл.,топл.– 
61%) 

4 2,66 9 

Машиностр. и 
металлообработка 

140 0,66 9 
11,7  (машин., ч.мет., 
торг., хим. – 72%) 

2 2,78 6 

Лесная, деревообр. 
и целл.-бум. 

137 0,67 8 
3,1    (лес., торг., 
эл.,топл.– 65%) 

8 2,71 7 

Промышленность 
стройматериалов 

93 0,74 5 
3,2    (трансп.,  стр. 
мат., топл. –  64%) 

7 2,84 5 

Легкая 126 0,69 7 
5,6  (легк., торг., 
хим.– 82%) 

5 2,69 8 

Пищевая 55 0,77 1 
15,6 (с.х.,торг., пищ. – 
81%) 

1 3,00 3 

Прочие отрасли 
промышленности 

85 0,77 2 
2,2  (проч., с.х., пищ. 
– 59%) 

9 3,05 2 

Промышленность 100 – – 62,4 – – – 

Источник: Расчеты автора по МОБ 2000 г.  

 

Таблица 2.9 

Влияние уменьшения матзатрат отрасли на 10% по каждой компоненте (при сохра-

нении конечного продукта) на снижение потребности в выпуске, % 

 
Отрасль Снижение потребности в выпуске Эластичность 

(гр.3 к гр.2) Ранг отрасли экономики 

1 2 3 4 5 

Электроэнергетика 0,94 0,71 0,76 2 

 Топливная  3,36 0,97 0,29 5 

Черная металлургия 7,35 0,32 0,04 10 

Химическая промышленность 4,25 1,00 0,24 7 

Машиностроение и мет.обр. 3,71 1,86 0,50 3 

Лесная, деревообр. и целлюл.бум. 2,93 0,47 0,16 8 

Промышленность стройматериалов 1,49 0,48 0,32 4 

Легкая 3,18 0,82 0,26 6 

Пищевая 2,88 2,43 0,84 1 

Прочие отрасли промышленности 2,39 0,35 0,15 9 

                                                
Примечания: 

1.  Отношение материалоотдачи отрасли (валовая добавленная стоимость к промежут. потреблению) к мате-

риалоотдаче промышленности; 

2. Удельные затраты сырья,  материалов, топлива и др. на производство 1 руб. продукции отрасли; 

3. В скобках даны оновные поставщики предметов труда в порядке убывания их доли и их совокупный 

удельный вес в МЗ отрасли; 

4. Затраты предметов труда на производство 1 руб. конечной продукции отрасли (учитываются не только 

прямые но и косвенные затраты, имевшие место в других отраслях, сопряженно связанных с производством 

продукции данной отрасли). 
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Если ставить вопрос о рационализации экспортно-импортной деятельности, то 

необходимо пользоваться ранжировкой по полным затратам (гр. 7–8 табл. 2.8), по-

казывающим полную ресурсоемкость конечного продукта отраслей. Можно видеть, 

что с народнохозяйственных позиций подтверждается целесоообразность экспорт-

ной ориентации легкой, деревообрабатывающей и химической промышленности (их 

экспорт составлял в 2000 г. 30,1% от экспорта экономики). В то же время пищевая 

промышленность является относительно менее выгодной для экспорта, поскольку 

поставка на экспорт 1 руб. конечной продукции требует затрат в размере 3 руб. То 

же можно сказать и об экспорте черной металлургии, прочих отраслей, электроэнер-

гии. Однако если импорт дешевой электроэнергии в Беларусь несомненно выгоден 

(импортируется 25%), то расширение импорта пищевой продукции может привести 

к сложным последствиям. Пищевая промышленность является одной из отраслей 

специализации страны, на которую почти полностью ориентировано сельское хо-

зяйство (рис. 2.1).  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.1. Важнейшие ресурсные потоки между отраслями промышленности 
Число у начала стрелки означает долю потока в распределении продукции отрасли (за вычетом внутреннего 

оборота), число у конца стрелки – долю потока в материальных затратах (МЗ) отрасли (за вычетом услуг, 

включаемых в МЗ,  и внутреннего оборота), число в скобках – долю электро-, теплоэнергетических и топлив-

ных затрат в МЗ отрасли (за вычетом услуг, включаемых в МЗ,  и внутреннего оборота); рассчитано на основе 

МОБ 2000 г. 

 

В то же время, как отмечалось выше, только в 2001 г. импорт пищевых продук-

тов из России вырос на 50 млн. дол. Это свидетельствует о необходимости разви-
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вающей реструктуризации отрасли, направленной на завоевание, прежде всего, 

внутреннего потребителя. Одновременно необходима продуманная промышленная 

политика, направленная на стимулирование ресурсосбережения, а также реформи-

рование сельского хозяйства. 

Рис. 2.1, отражающий важнейшие ресурсные потоки между отраслями промыш-

ленности и некоторыми отраслями производственной сферы, показывает насколько 

значительна энергетическая составляющая материальных затрат отраслей. В связи с 

ограниченностью собственных энергоносителей взвешенной оценки требуют пер-

спективы развития в долгосрочном плане химической промышленности в Беларуси. 

Согласно проведенным расчетам, отрасль потребляет 26,5% электро- и теплоэнер-

гии, расходуемой на промежуточное потребление промышленностью, и 13,5% от 

всей экономики (включая конечное потребление). Специалисты отмечают, что гово-

рить об экспортном потенциале отрасли без учета ее импортозависимости (исклю-

чение составяют калийные соли) по меньшей мере некорректно /118/. Это и другие 

отмеченные выше обстоятельства необходимо учесть при разработке долгосрочной 

программы реструктуризации промышленности Беларуси. 

Проведенный анализ отраслевых особенностей использования производственных 

факторов может служить индикативной базой для оценки оптимальных направле-

ний ее реструктуризации. Однако, если выбор направлений исправляющей реструк-

туризации более менее определенен – отрасли с низкой отдачей факторов, то рест-

руктуризация с целью развития отдельных секторов требует более взвешенных под-

ходов. Комплексный характер межотраслевых связей, а также их зависимость от це-

новых пропорций и внешнеэкономической конъюнктуры, особенно в преддверии 

втупления Беларуси в ВТО, требуют более сложных аналитических (модельных) 

конструкций, учитывающих динамичность экономики. Промышленным кругам и 

предпринимателям необходима детальная информация, ориентирующая их на вло-

жение средств в те или иные отрасли, использование определенных видов сырья и 

т.д. Проблема построения подобного модельного аппарата рассматривается в главе 

3. 

В ходе разработки мероприятий по реструктуризации промышленности значи-

тельный интерес представляет исследование с помощью ИСФЭ функционирования 

промышленности в разрезе форм собственности (табл. 2.10). Первое, что следует 

отметить – весьма низкая производительность труда предприятий коммунальной 

формы собственности по сравнению с республиканской. Это объясняется как эф-

фектом масштаба предприятий республиканской собственности (более половины 

промышленной продукции производится на 14,4% от общего числа предприятий 

промышленности), так и определенными возможностями органов управления вли-

ять на динамику производства данных предприятий (прямые директивы, преферен-

ции и т.д.). Промышленность регионального значения испытывает меньшее влияние 

подобных факторов, хотя именно предприятия коммунальной собственности явля-

ются основными в малых городах. Низкая их эффективность (63–65% от средней по 
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промышленности) обусловлена также избыточной численностью занятых вследст-

вие выполнения градообразующей функции /190/. 

Таблица 2.10 

Структура промышленности по формам собственности в 2000 г.
1
, %

 

 
 

Форма собственности 
Уд. вес в выпуске (

Y

id ) Уд. вес в численности 

ППП (
L

id ) 
ИСФЭ2, % 

2000 2001 2000 2001 2000 2001 

Государственная собственность 53,8 55,9 52,1 52,0 103 108 

   республиканская 49,7 51,4 45,6 45,1 109 114 

   коммунальная 4,1 4,5 6,5 6,9 63 65 

Частная собственность  45,2 42,9 47,2 47,0 96 91 

   физических лиц 0,7 0,8 1,2 1,2 58 67 

   негосударственных юрид. лиц 12,3 10,5 18,1 17,1 68 61 

   смешанная без иностр. участия 27,0 26,5 24,2 24,7 112 107 

   смешанная с иностр. участием 5,2 5,1 3,7 4,0 141 128 

Иностранная собственность 1,0 1,2 0,7 1,0 143 120 

Вся промышленность 100 100 100 100 100 100 

Источник: Статистический ежегодник РБ. – Мн.: Минстат, 2001. – с. 292; расчеты автора. 

 

Тревожным симптомом является отставание негосударственных предприятий по 

производительности почти на 40% от средней по промышленности. Более низкая, 

чем можно было ожидать, относительная производительность частной собственно-

сти в промышленности отражает с одной стороны проблемы развития в стране 

предпринимательства, с другой – может свидетельствовать о расширении теневого 

сектора. Это подтверждает и улучшение показателя на предприятиях с присутстви-

ем государственной собственности (смешанной). 

Негативная тенденция характерна и для предприятий с иностранной собственно-

стью. Особенно резко снизился уровень относительной производительности ино-

странных предприятий – за год со 143% до 120% от средний по промышленности. В 

то же время государственная собственность явно прогрессирует. Следует, однако, 

отметить, что приведенные в табл. 2.10 расчеты основаны на данных о выпуске, и 

поэтому не позволяют увидеть за счет каких форм собственности в промышленно-

сти в 2001 г. показатель затрат на 1000 руб. продукции вырос на 2,2% (см. табл. 

П.3.2). По формам собственности не отражается также распределение значительно 

возросших складких запасов. Однако даже с учетом этих обстоятельств в функцио-

нировании различных форм собственности в промышленности явно нарастают дис-

пропорции.  

В целом из анализа отраслевой структуры промышленности по формам собст-

венности можно сделать два основных вывода. Во-первых, условия для частного 

бизнеса в Беларуси явно не соответствуют требованиям рынка. Вопреки ожиданиям 

                                                
Примечания: 

1.  Данные приведены с учетом малых, совместных, иностранных предприятий, а также подразделений при 

непромышленных организациях; 

2. В связи с отсутствием данных по распределению ОПФ и добавленной стоимости по формам 

собственности, ИСФЭ рассчитывается как относительная производительность труда (по выпуску). 
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и опыту других переходных стран, эффективность частного промышленного секто-

ра ниже, чем по промышленности в целом. Это свидетельствует о том, что предпри-

нимательский климат в стране должен быть кардинально улучшен. Во-вторых, важ-

но детально исследовать региональный аспект реструктуризации промышленности, 

что позволит своевременно предотвращать кризис предприятий коммунальной соб-

ственности. Особенно это актуально для городов и поселков с градообразующими 

предприятиями. С другой стороны, именно для населения таких городов важна воз-

можность открытия собственного бизнеса. 

Таким образом, с помощью разработаннго ИСФЭ возможно осуществлять инди-

кативный мониторинг эффективности промышленности в разрезе отраслей с учетом 

форм собственности. Это является первым этапом при выборе направлений исправ-

ляющей реструктуризации. Разумеется, окончательное решение о реструктуризации 

должно быть принято на основании более глубокого анализа, включая социальный 

аспект. На втором этапе, по нашему мнению, следует проводить комплексный и 

развернутый анализ эффективности отраслей в территориальном разрезе. Третий 

этап представляет собой собственно разработку мер по реструктуризации конкрет-

ных предприятий отрасли, размещающихся в конкретном регионе. Поэтому, следуя 

логике и задачам исследования, необходимо рассмотреть региональный аспект ре-

структуризации промышленности Беларуси, а также конкретные внутриотраслевые 

проблемы реструктуризации на примере лесной, деревообрабатывающей и целлю-

лозно-бумажной промышленности. 

 

2.3. Региональный и внутриотраслевой аспект реструктуризации 

промышленности Беларуси (на примере лесной, деревообрабатывающей и 

целлюлозно-бумажной промышленности) 

 

Выше были отмечены диспропорции в эффективности промышленных предпри-

ятий ресубликанского подчинения и находящихся в коммунальной собственности. 

Данный факт необходимо учитывать в ходе государственного регулирования рест-

руктуризации промышленности. С одной стороны, важность регионального аспекта 

реструктуризации обусловлена той социально-экономической ролью, которую 

предприятия отдельных отраслей играют в малых городах и которую наиболее кон-

центрированно отражает их градообразующая функция. Однако к этому подводят не 

только соображения социального плана. Опыт развития промышленности в странах, 

достигших успехов в переходе к рыночным отношениям, подтверждает, что значи-

тельным резервом повышения эффективности промышленности является оптимиза-

ция ее регионально-отраслевой структуры /258, с. 64–72/. Например, если на основе 

анализа нами установлены проблемы машиностроительного комплекса в целом, то 

это не значит, что все предприятия отрасли подлежат тотальной реструктуризации 

или ликвидации. С другой стороны, в сравнительно эффективной на республикан-
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ском уровне отрасли в отдельных регионах значительную долю продукции могут 

выпускать неэффективные предприятия, в то время как в других регионах остаются 

незагруженными более эффективные мощности. В результате снижается народнохо-

зяйственная эффективность в целом. Однако, если рассматривать региональный ас-

пект реструктуризации государственных промышленных предприятий, то возникает 

вопрос о возможном несовпадении интересов центрального уровня власти (в т.ч. 

промышленных ведомств) и региональных властей. В настоящий момент предпри-

ятия промышленности фактически имеют двойное подчинение (ведомственное и ре-

гиональное). Для госпредприятий это закреплено в соответствующих видах собст-

венности (республиканской и коммунальной). На конец 2001 г. государственные 

предприятия составляли 28% от их общего числа в промышленности. Однако они 

производят 55,9% продукции, на них занято 52,0% ППП страны. Причем подав-

ляющая часть производственного потенциала сконцентрирована именно на пред-

приятиях республиканского подчинения (51,4% выпуска и 45,1% ППП на 14,4% от 

общего числа предприятий). 

Следует отметить, что переход к рыночным отношениям предусматривает рас-

ширение компетенции местных органов власти. Расширяются их права и ответст-

венность и в обеспечении экономического развития, создаются предпосылки для 

экономической заинтересованности регионов в повышении эффективности произ-

водственной деятельности на своей территории. В Национальной стратегии устой-

чивого развития подчеркнута важность активности местных органов власти Белару-

си, и что «основные вопросы жизнеобеспечения должны решаться именно на мест-

ном уровне» /135, с. 174/. В то же время существующие пропорции распределения 

промышленной собственности между центральным и местным уровнями власти по 

объему производства – 1:11 (соответственно 4,5% и 51,4% от общего выпуска про-

мышленности в 2001 г.). Может ли в таком случае идти речь о расширении ответст-

венности местных органов власти за развитие экономики регионов? Отдельными 

авторами в этой связи предлагается осуществлять параллельное управление пред-

приятиями, согласовывать решения отраслевых ведомств и региональных органов 

/174, с. 12/. Эффективность такого дублирования функций вызывает сомнение. К 

примеру, реструктуризация часто ведет к смене формы собственности. Соответст-

венно предприятие выходит из подчинения отраслевому ведомству и перестает вы-

плачивать средства на его содержание. Поэтому существует большая доля вероят-

ности, что процесс реформирования предприятий будет тормозиться возглавляю-

щими их ведомствами также, как и в случае с приватизацией. Поэтому необходима 

более тесная привязка промышленных предприятий к месту их пространственной 

локализации, что будет способствовать увеличению заинтересованности местных 

властей и населения в их развитии и реструктуризации. 

В отношении реструктуризации промышленности в региональном разрезе важно 

отметить следующие два момента. Во-первых, поскольку проблемы промышленно-

сти наполняются конкретным содержанием в конкретном месте, то и решить их 
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наиболее оперативно и эффективно можно на этом уровне. При этом будут опти-

мально совмещены интересы региона и государства, а принятые решения можно бу-

дет адекватно оценить, что повысит ответственность местных властей и их заинте-

ресованность в конечном результате. Во-вторых, общеизвестно, что система соци-

альных потребностей человека существует в единстве со специализацией хозяйства 

конкретного региона. Каждый человек стремится реализовать комплекс своих эко-

номических, духовных и физиологических потребностей именно в том месте, где 

живет. Следовательно, население объективно зависит от эффективности местных 

промышленных предприятий, которые платят налоги в местный бюджет, предос-

тавляют рабочие места, влияют на экологию и т.д., и поэтому вправе принимать 

большее участие в решении проблем предприятий через местные уровни власти.  

Отраслевая структура промышленности регионов Беларуси свидетельствует о 

наличии явной промышленной специализации (в качестве регионов рассматривают-

ся в первую очередь 6 административных областей и г. Минск) (табл. П.13.1–2). 

Так, большая часть электроэнергетики сконцентрирована в Витебской области, топ-

ливная промышленность – в Витебской и Гомельской, металлургическая – в Го-

мельской области. В то же время специализацией столицы является машинострое-

ние, химическая промышленность наиболее представлена в Минском, Могилевском 

и Гродненском регионах, пищевая – Брестском, Гродненском и Минском. Естест-

венно, сложившаяся структура и эффективность отраслей промышленности оказы-

вает значительное влияние на уровень развития регионов, состояние их экологии и 

будущие перспективы. Влияние это комплексное, и для его оценки необходимы де-

тальные исследования, которые в настоящее время ограничены нехваткой статисти-

ческой информации в региональном разрезе и ее унификации. Тем не менее, даже 

сравнение наиболее общих показателей свидетельствует о значительной дифферен-

циации развития регионов (табл. П.13.3). В качестве условной оценки степени диф-

ференциации в таблице принято отношение максимальной величины конкретного 

среднедушевого показателя среди регионов к минимальной. Так, в 2000 г. производ-

ство потребительских товаров на душу населения по регионам различалось в 1,62 

раза, количество промышленных малых предприятий – в 4,19 раза, доходы населе-

ния – в 1,35 раза, выбросы в атмосферу – в 2,4 раза, рост промышленности к уровню 

1990 г. – в 1,83 раза. Причем почти по всем показателям лидирует столица, а наи-

худшие показатели имеют Витебская, Гомельская и Могилевская области, т.е. ре-

гионы в большей степени испытавшие «искусственную индустриализацию». Это 

подтверждает, что в Беларуси, как и других переходных странах, существует регио-

нальная асимметрия по оси «центр–периферия». Это, в свою очередь, свидетельст-

вует о необходимости активизации региональной политики, что последовательно 

доказывается в работах В.С. Фатеева, А.В. Богдановича, Н.П. Шелеповой /25; 174; 

220/, и чему мы также посвятили ряд статей /35; 36; 39/.   

Проблема развития промышленности в регионах Беларуси нашла свое отражение 

в Программе развития на 2001–2005 годы, где отмечается, что «важнейшей задачей 



77 

 

      

 

региональной политики в 2001–2005 гг. остается осуществление начатых преобра-

зований по формированию структуры хозяйства регионов, наиболее полно отве-

чающей местным условиям и потребностям проживающего здесь населения» /167, с. 

144/. В качестве ключевых проблем территориального развития выделяются: 1) зна-

чительная дифференциация индустриального развития регионов; 2) нерациональная 

структура производства, характеризующаяся наличием большого количества мате-

риалоемких и энергоемких производств в Витебской, Гомельской, Могилевской об-

ластях и г. Минске; 3) высокий уровень концентрации производства в Минске, дру-

гих крупных и больших городах, отрицательно сказывающийся на их экологиче-

ском состоянии и расселении населения /167, с. 143/. Реструктуризация промыш-

ленности согласно программе предусматривается в регионах, «сильно зависящих от 

внешних поставок ресурсов» /167, с. 144/.  

Более ясное представление о проблемных отраслях в конкретном регионе можно 

получить с помощью предложенного нами показателя структурно-факторной эф-

фективности (2.4), оперируя им на уровне отраслей промышленности данного ре-

гиона. Однако в этом случае теряется возможность сопоставления эффективности 

отраслей регионов с уровнем промышленности страны в целом, что было бы цен-

ным для идентификации проблемных узлов в территориальном разрезе. Это помог-

ло бы дать ответ на вопрос: предприятия какой отрасли промышленности и какого 

региона страны наиболее неэффективны, а, следовательно, указать точки, где рест-

руктуризация наиболее необходима. Для решения этой задачи достаточно модифи-

цировать показатель (2.4) в (2.9) с помощью (2.6–2.8):  
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где d
Y

ir, d
L

ir, d
F

ir – удельный вес i-й отрасли региона r соответственно в структуре 

выпуска, ППП и ОПФ промышленности страны, 

d
Y

r, d
L

r, d
F

r – удельный вес продукции промышленности региона r в выпуске, ППП и 

ОПФ промышленности страны, 

d
Yi

r, d
Li

r, d
Fi

r – удельный вес продукции отрасли i в выпуске, ППП и ОПФ промыш-

ленности региона r,  

eir – показатель эффективности i-й отрасли промышленности региона r, 
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ir
  

– показатель эластичности выпуска по трудовым ресурсам (может приниматься 

равным аналогичному показателю для отрасли в масштабах страны или определять-

ся экспертно). 

Очевидно, выполняются условия:  d
Y

ir =100,  d
L

ir =100,  d
F

ir =100. 

Таким образом, результатом расчетов по (2.9) является двумерный массив «от-

расль–регион». Расчет матрицы эффективности за несколько лет добавляет еще од-

но измерение – время. Представляется, что анализ в трехмерном пространстве целе-

сообразен лишь в особых случаях. Наиболее же репрезентативным для уяснения 

территориально-структурных особенностей промышленности страны является по-

следний отчетный год. Результаты расчетов, приведенные в табл. 2.11, показывают, 

в каких регионах наименее эффективно функционируют конкретные отрасли (выде-

лены жирн.). Это позволяет в первом приближении выбрать направления исправ-

ляющей реструктуризации, а также судить о целесообразности межрегиональных 

переливов ресурсов. В табл. 2.11 по аналогии с показателем неравномерности (2.5) 

рассчитано отношение максимального индекса эффективности отрасли в регионе к 

минимальному, что позволяет оценить региональную дифференциацию эффектив-

ности. 

 
Таблица 2.11 

ИСФЭ
1
 отраслей промышленности в регионах Беларуси в 2000 г. ( ire ), % 

 
 

Отрасль 
Регион 

Брест- 

ский 

Витеб-

ский 

Гомель-

ский 

Гроднен-

ский 
г. Минск Минский 

Моги-

левский 

 Топливно-энергет.  95 303 478 74 121 55 93 

Черная металлургия – – 104 – – – 86 

Химическая  82 133 44 126 98 147 98 
Машиностроение и 

металлообработка 69 35 72 45 112 75 74 

Лесная, дер. и цел.-бум. 93 66 101 68 225 111 87 

Пром. стройматериалов 51 34 35 60 127 47 108 

Легкая 106 150 85 56 208 50 84 

Пищевая 195 234 141 233 233 192 232 

Прочие отрасли пром. 186 57 65 98 153 129 84 

Вся промышленность РБ  100 

Max/min2 3,8 9,0 13,5 5,2 1,9 3,9 3,1 
Источник: Расчеты автора по формуле 2.9 по таблицам П.13.4–П.13.6.  

 

Согласно рассчитанному отношению, наиболее благополучна ситуация в столице 

(1,9), наихудшая – в Гомельской (13,5) и Витебской (9,0) областях. Более положи-

тельна в этом смысле ситуация в Могилевской области – при определенной про-

блемности развития промышленности регион демонстрирует большую отраслевую 

                                                
Примечания: 

1. Поскольку в настоящее время статистические данные о добавленной стоимости в региональном разрезе 

отсутствуют, структура продукции отраслей рассчитана по данным о выпуске; 

2. Отношение минимального значения индекса по отраслям промышленности региона к максимальному. 
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равномерность (max/min=3,1). Можно предположить, что лучшая адаптируемость 

структуры промышленности региона к новым условиям обусловлена предпринима-

тельской активностью, которая выше чем в двух других депрессивных регионах 

(табл. П.13.3). Важно отметить еще одну особенность. Наиболее низкие значения 

социально-экономических показателей регионов Беларуси (табл. П.13.3), наблюда-

ются в областях, которые имеют наибольшую отраслевую дифференциацию эффек-

тивности. Это вполне согласуется с паретианской парадигмой оптимальности струк-

туры экономики и позволяет сделать вывод о сильной корреляции уровня социаль-

но-экономического развития регионов и эффективности структуры их промышлен-

ности. Поскольку же долгосрочное сбалансированное развитие экономики страны 

предполагает снижение региональной дифференциации, постольку уже на данном 

этапе в Беларуси необходимо детально изучать региональный аспект реструктури-

зации. 

 С целью изучения внутриотраслевого аспекта реструктуризации рассмотрим бо-

лее детально развитие лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной 

промышленности (ЛДЦБП) как одной из перспективных отраслей Беларуси. Как 

свидетельствует табл. 2.11, лесная промышленность наименее эффективна в Витеб-

ской и Гродненской областях. Например, в Витебской области сосредоточено 18% 

запасов древесины высокого качества, в то же время удельный вес области в выпус-

ке обработанной лесной продукции составляет 7,3%, а в структуре выпуска про-

мышленности региона удельный вес ЛДЦБП равен 3,4%. Это подтверждает необхо-

димость рационализации территориального размещения производств деревообра-

ботки в долгосрочной перспективе. С целью выявления неэффективных предпри-

ятий отрасли в конкретном регионе необходим более детальный анализ, но перво-

начальный мониторинг эффективности предприятий отрасли можно также прово-

дить с помощью предложенного индекса (результатом будет матрица «отрасль ре-

гиона–предприятия региона»). Следующий этап – разработка конкретных схем ре-

структуризации с участием заинтересованных сторон: предприятия, местных вла-

стей, отраслевого ведомства (концерна).  

В 2001 г. ЛДЦБП включала 292 крупных и средних предприятия, где были заня-

ты 123 тыс. человек. Кроме этого в отрасли функционирует около 4 тыс. мелких, 

подсобных производств /124, с. 105/. Как можно судить по соотношению удельного 

веса отрасли в выпуске, ППП и ОПФ промышленности (табл. 2.12), ЛДЦБП в Бела-

руси имеет тенденцию к понижению относительной производительности труда. 

  

Таблица 2.12 

Удельный вес ЛДЦБП в выпуске, ППП и ОПФ промышленности Беларуси, % 

 
Показатель, %  1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Уд. вес в выпуске 4,4 5,3 5,6 5,7 6,2 6,4 5,8 5,6 

Уд. вес в численности ППП  6,9 8,6 8,6 9,7 10,2 10,7 10,7 10,5 

Уд. вес в стоимости ОПФ 3,2 3,6 3,7 3,5 4,3 3,9 3,9 4,2 

Отн. произв. труда 64 62 65 59 61 60 54 53 

Отн. фондоотдача 138 147 151 163 144 164 149 133 

Источник: Промышленность Республики Беларусь. – Мн.: Минстат, 2001. –  С. 23, 41, 63; расчеты автора. 
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Это специфичная черта Беларуси, поскольку лесная промышленность является 

одной из наиболее капиталоемких отраслей мировой экономики /4/. В Беларуси же 

относительная фондоотдача отрасли снижается, причем особенно резко с 1999 г., 

что свидетельствует о начале периода технического отставания ЛДЦБП. 

ЛДЦБП ранее других отраслей стала наращивать объемы производства,  превы-

сив на 16% уровень производства 1990 г. уже в 1997 г. В результате, если по итогам 

2000 г. промышленность только приблизилась к уровню производства 1990 г., то 

деревообработка его превысила на 74% (табл. 2.13). Более динамичный рост отрасли 

обеспечили более совершенные ОПФ (в 1993 г. износ их активной части составлял 

51% при среднем по промышленности 60%), наличие местного сырья и потреби-

тельский спрос, в том числе на рынках СНГ. Последнее обстоятельство способство-

вало меньшему снижению сбыта продукции даже в условиях трансформационного 

спада. Однако при впечатляющем росте производства удельный вес отрасли в вы-

пуске промышленности за десятилетие вырос лишь на 1,2% – с 4,4% до 5,6% (табл. 

2.12). Это обусловлено изменением ценовых пропорций: цены на продукцию отрас-

ли росли более медленно, чем в среднем по промышленности (табл. 2.16). Так, если 

с начала 1995 г. цены на промышленные товары выросли в 262 раза, то в ЛДЦБП – в 

164 раза (без учета деноминации) или в 1,6 раза меньше. 

  

Таблица 2.13 

Некоторые показатели развития ЛДЦБП и промышленности  

 
Показатели 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Темп роста про-

дукции к 1990 г. 

промышленности  100 61 64 75 85 93 101 106 

отрасли 100 76 86 116 141 164 174 186 
Индекс цен произ-

водителей, дек. к 

дек. пред. года, раз  

промышленности  33,7 2,2 1,3 1,9 3,0 3,5 2,7 1,7 

отрасли 19,7 2,1 1,3 1,6 3,0 3,0 2,6 1,6 

Рентабельность 

продукции, % 

промышленности  22,3 10,1 10,6 13,2 14,5 17,1 15,7 10,8 

отрасли 30,3 16,9 13,4 17,5 21,3 17,7 9,9 7,8 
Источник: составлено автором. 

 

В 1990–1999 гг. устойчивый спрос на продукцию отрасли обеспечивал ей более 

высокую рентабельность, чем по промышленности в целом. Однако с 1999 г. рента-

бельность ЛДЦБП стала снижаться, а уже в 2000 г. она была в 1,5 раза ниже, чем по 

промышленности в целом. Тенденция сохранилась и в 2001 г., когда рентабельность 

ЛДЦБП снизилась до 7,8%. 
Снижение эффективности отрасли по сравнению с промышленностью в целом 

обусловлено как внутренними, так и внешними факторами. Во-первых, период вы-
соких темпов роста выпуска отрасли до 1999 г. не был использован для модерниза-
ции оборудования. В результате деревообработка Беларуси столкнулась с усилени-
ем конкуренции, в основном со стороны России, в лесопромышленном комплексе 
которой доля иностранного капитала увеличилась с 7,5% в 1997 г. до 25,7% в 2000 г. 
/52, с. 103/. В результате ввода нового оборудования износ ОПФ отрасли в России за 
2000 г. снизился с 55,3% до 51,2%, тогда как в Беларуси в 2001 г. составил 59,5%. В 
результате конкурентоспособность белорусской продукции снижается, и отрасль 
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теряет не только рынок России, но и внутренний рынок. В частности, удельный вес 
мебели в экспорте концерна «Беллесбумпром» снизился с 34,4% до 27,9% (табл. 
П.14.3), а снижение объемов экспорта в Россию в 2001 г. по сравнению с 2000 г. со-
ставило 10,4%. Конкурировать предприятиям Беларуси удается в основном за счет 
сдерживания цен, что в условиях роста затрат на производство приводит к сниже-
нию рентабельности. Так, в 2001 г. удельный вес расходов на оплату труда с отчис-
лениями в затратах на производство отрасли составил 23,3%, по промышленности – 
16,0% (см. табл. П.14.1, П.3.3). Затраты на производство увеличивались также 
вследствие роста износа активной части оборудования который уже в 2000 г. со-
ставлял 71,1% (см. Приложение 9).  Снижающаяся рентабельность в свою очередь 
ограничивает возможности реструктуризации предприятий и обновления продук-
ции. В результате, если в 1998 г. импорт в объеме формирования продукции отрасли 
в методологии МОБ составлял 17,7%, то в 2000 г. уже 23,5% (табл. 2.14). Негатив-
ной тенденцией является также снижение доли конечного потребления продукции 
отрасли (с 7% до 5,9%). Одновременно наблюдается рост доли экспорта (с 34,9% до 
39,8%), но это происходит в условиях, когда часть внутренних потребителей пере-
ключилась на импорт.  

Таблица 2.14 

Характеристика макроструктуры рынка промышленности и ЛДЦБП в 1998 и 2000 

гг.
1
 (в соответствии с методологией МОБ, отрасль=100), % 

 

Отрасль 

Формир. ресурсов Использование ресурсов 

Валовый 

выпуск 
Импорт 

Проме-

жуточное 

потребле-

ние 

Конечное 

потребление 

домашних 

зхозяйств 

Валовое 

накопление 

основного 

капитала 

Изме-

нение 

запасов 

Экспорт 

Промышлен-
ность 

1998 70,0 30,0 50,0 17,9 5,2 0,3 26,7 

2000 67,1 32,9 47,4 16,8 5,2 0,1 30,5 

Лесная, дер. и 
цел.-бум. 

1998 82,3 17,7 53,6 7,0 5,2 -0,7 34,9 

2000 76,5 23,5 50,5 5,9 4,2 -0,4 39,8 

Источник: рассчитано автором по МОБ 1998 и 2000 гг. 

 

Как показывают данные табл. 2.15, отрасль несколько снизила свой вклад в 

экономику. Если за рассматриваемый период доля продукции ЛДЦБП в импорте 

выросла с 2,7% до 3%, то ее доля в экспорте снизилась с 5,9% до 5,4%. Причем 

происходило это на фоне уменьшения доли отрасли во всех составляющих 

конечного продукта (три последних столбца табл. 2.15). Снизилась также доля про-

дукции отрасли в валовом накоплении экономики (с 2% до 1,6%). 

 

Таблица 2.15 

Удельный вес промышленности и ЛДЦБП в структуре конечного спроса экономики в 

1998 и 2000 г. (в соответствии с методологией МОБ, экономика=100), % 

 

Отрасль Год 
Валовый 

выпуск 
Импорт 

Промежу-

точное по-

требление 

Конечное 

потребление 

домашних 

зхозяйств 

Валовое 

накопление 

основного 

капитала 

Экспорт 

Промышлен-
ность 

1998 55 93 63 48 40,0 90 

2000 53 91 62 43 41,5 89 

Лесная, дер. и 
цел.-бум. 

1998 3,2 2,7 3,4 0,9 2,0 5,9 

2000 2,8 3,0 3,1 0,7 1,6 5,4 

Источник: рассчитано автором по МОБ 1998 и 2000 гг. 
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Данные табл. 2.14–2.15 свидетельствуют о тенденции увеличения сырьевой на-

правленности экспорта ЛДЦБП Беларуси (рост экспорта за счет снижения промежу-

точного потребления). Однако результаты работы отрасли в 2001 г. несколько обна-

деживают. Хотя статистика и сообщает о приросте экспорта необработанных лесо-

материалов (с января по октябрь он увеличился на 19,1% по сравнению с аналогич-

ным периодом 2000 г. и достиг 812,3 тыс. куб. м), еще больше вырос экспорт ДВП – 

на 33,9% (до 29,1 млн. кв. м). Как изменение в благоприятную сторону можно оце-

нить и опережающий темп прироста выпуска продуктов глубокой переработки по 

сравнению с вывозкой круглого леса. Наиболее масштабно возросло изготовление 

бумаги (13,8%), мебели (9%), ДВП (8,5%), клееной фанеры (5,9%) и ДСП (4,3%) /82, 

с. 20/. В свете этого невысокий прирост вывозки древесины (2,4%) и даже падение 

выпуска пиломатериалов (-4,1%) представляется как следствие роста степени пере-

работки древесины. 

Более подробно состояние отрасли проанализируем по концерну «Беллесбум-

пром», в который входят  63 крупнейших предприятия отрасли (занято 67 тыс. чело-

век), обеспечивающие  около 60% выпуска продукции и 40% экспорта. В целом, от-

меченные выше проблемы ЛДЦБП характерны и для предприятий концерна. Сни-

жение конкурентоспособности продукции предприятий отражается на сбыте: по со-

стоянию на 01.01.2002 г. складские запасы мебели составили 100,2% среднемесяч-

ного объема производства, спичек – 116,7%, тетрадей школьных – 170,5%. Ограни-

ченные возможности сбыта при росте заработной платы и цен потребляемых сырье-

вых и топливно-энергетических ресурсов обусловливают снижение рентабельности. 

За 2001 г. отпускные цены на продукцию выросли на 25,5% к уровню декабря 2000 

г. По отдельным же компонентам материальных затрат рост цен составил: на энер-

гоносители 28–90%, бензин 34,7–94,6%, дизтопливо 34,5–56,6%, лаки 23,0–45,9%, 

клей расплав 135,7%, стекло 40,2–20,0%, зеркала 52–139,6%, поролон 42,2–68,8%,  

ткань мебельную 52,6–66,6 % (в целом по промышленности – 39,4%). Издержки 

предприятий увеличивают и сохраняемые незагруженные мощности.  Уровень ис-

пользования мощностей в 2001 г. по видам производств составил: в производстве 

паркета 16,8%, пиломатериалов – 53,9%, оконных блоков – 52,3%, дверных блоков – 

64,1%, ДСП – 65,7%, фанеры – 75,2%, бумаги и картона – 65,2%, тетрадей школь-

ных – 32,7%. 

Для предприятий концерна характерна тенденция роста финансовой неустойчи-

вости. В 2001 г. удельный вес денежных средств в выручке составил 46,5% (52,6% в 

2000 г.). Удельный вес бартерных операций в общей сумме выручки от реализации 

продукции составил за  2001 г. 43,6% (увеличился за год на 6,1%). Устойчиво не-

платежеспособными (неудовлетворительная структура баланса в течение года) яв-

ляются 81% от общего количества предприятий концерна. Кредиторская задолжен-

ность предприятий превысила дебиторскую в 2,5 раза. Рентабельность реализован-

ной продукции по концерну с 1999 г. снизилась более чем вдвое – с 11,2% до 5,4% в 

2001 г. (рентабельность по всей ЛДЦБП 7,8%). Таким образом, несмотря на то, что в 
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концерн входят ведущие предприятия деревообработки, их финансовые результаты 

хуже, чем в среднем по отрасли. 

К положительным результататам деятельности  предприятий концерна в 2000-

2001 гг. можно отнести: 1) разработку и освоение 366 новых моделей изделий, из 

них 313 моделей мебели; 2) получение 253 сертификатов на продукцию, подлежа-

щую обязательной сертификации и 13 сертификатов по добровольной сертификации 

продукции; 3) два  предприятия – ОАО «Белорусские обои» и ОАО «Гомельобои” – 

получили сертификаты системы управления качеством продукции ИСО 9000. Одна-

ко доля предприятий концерна, имеющих сертификаты ИСО, в выпуске продукции 

составляет лишь 2,6%. Повысить этот уровень не позволяет состояние оборудования 

– по концерну степень износа основных фондов выросла с 55,1% в 1999 г. до 59,5% 

в 2001 г. Снижение инвестиционной активности предопределено низкой рентабель-

ностью и ликвидностью собственных оборотных средств. В 2001 г. инвестиции 

предприятий  составили 18,8 млрд. руб. или в реальном выражении на 12,5% мень-

ше предыдущего года. При этом в структуре по источникам финансирования капи-

таловложений собственные средства предприятий составили 95,3%, бюджетные 

средства – 1%, внебюджетные инновационные фонды – 3,7% (в 2000 г. соответст-

венно 92,9%, 1,7% и 0,9%).  

Таким образом, в 2001 г. наблюдалось полное отсутствие иностранных инвести-

ций в отрасль. Однако, причины не только в недостатке инвестиционных предложе-

ний. Так, в Минэкономики в течение полутора лет готовили проект инвестиционно-

го договора со шведской компанией IKEA /116/. Проект предусматривал покупку 

обанкротившегося завода железобетонных изделий в поселке Фариново Витебской 

области и строительство нового завода (инвестиции на первом этапе 25 млн. дол.), 

для производства мебельного щита и мебели с ежегодной переработкой 200–220 

тыс. м
3 

древесины. В два этапа планировалось обеспечить рабочими местами 950 

чел. Кроме того, половина планируемого к переработке сырья должна была заготав-

ливаться в труднодоступных местах, для прокладки дорог было зарезервировано 1,5 

млн. дол. В августе 2002 г. было зарегистрировано ИП Swedwood Polotzk, которому 

Комлесхоз выделил квоты на лесосеки до 2005 г. /169/. Уже в 2002 г. объем закупок 

белорусского сырья и готовой продукции планировался на сумму 4 млн. евро, впо-

следствии – до 50 млн. евро.  

Противником проекта стал концерн «Беллесбумпром», где подчеркивали, что 

имея новейшее оборудование и технологии, получив налоговые льготы и доступ к 

сырью, конкурент ухудшит положение деревообработки Беларуси /169/. Концерн 

предложил IKEA инвестировать в «Витебскдрев» или другие предприятия, от чего 

компания отказалась, приняв решение открыть производство в России. 

Следует отметить, что по условиям разработанного инвестиционного договора в 

ближайшие 5 лет вся продукция IKEA уходила бы в систему заводов и магазинов 

компании (33 завода в 10 странах и 143 магазина в 22 странах). Поэтому конкурен-

ция на внутреннем рынке не увеличилась бы, а конкурировать на рынке России 
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предприятиям Беларуси придется в любом случае. Необходимо принять в расчет и 

то, что импортная мебель на белорусском рынке и так представлена довольно ши-

роко, но цены на нее высоки. Поэтому мебель европейского качества от IKEA была 

бы конкурентом скорее для импортеров. Немаловажно, что реализация проекта по-

зволило бы значительно увеличить потребление сырья на внутреннем рынке, ведь 

50 млн. евро – это свыше 10% от экспорта ЛДЦБП в 2001 г. Еще важнее, что прямые 

иностранные инвестиции – это трансфер технологий, а значит повышение иннова-

ционной восприимчивости национальных предприятий. Беларусь отказалась не 

только от инвестиций, но и от опыта хозяйственной деятельности компании, кото-

рую признанный специалист в области конкуренции М. Портер приводит в качестве 

примера /162, с. 57/. Именно четкое стратегическое позиционирование продукции 

позволяет компании иметь годовые товарообороты, сопоставимые с ВВП Беларуси 

(товарооборот IKEA в 2001 г. составил 10,4 млрд. евро).  

Ситуация с проектом IKEA наиболее негативна тем, что свидетельствует о не-

достаточной координации решений государственных органов даже в близких сфе-

рах. Так, Минэкономики полностью одобрил инвестиционный проект, Комитет лес-

ного хозяйства выделил квоты на заготовку леса, а «Белесбумпром» только после 

этого выступил против. Директор Департамента по делам инвестиций Минэкономи-

ки В. Дрозд прокомментировал ситуацию так: «… дело даже не в отсутствии инте-

реса со стороны иностранных инвесторов. Внутри страны создается прямая оппози-

ция иностранным инвестициям» /116/. Возможности развития отрасли на основе 

иностранных инвестиций при наличии подобных институциональных барьеров вы-

зывают сомнения. Напротив, Россия и далее интегрируется в мировую экономику: в 

2002 г. достигнута договоренность с ЕС о совместной разработке рамочных условий 

для торговли и инвестиций в лесной и бумажной промышленности, о создании со-

временной системы сертификации лесов России и улучшения взаимодействия с фи-

нансовыми институтами ЕС в этой сфере /227/. 

Специалисты Минлесхоза отмечают рост нерационального использования лес-

ных ресурсов – недоосвоение выделенных лимитов в рубках леса всех видов. Если в 

1999 г. расчетная лесосека была недоосвоена в размере 1,2 млн. м
3
, в 2000 г. – 1,6 

млн. м
3
, то в 2000 г. – более 2,2 млн. м

3
 древесины (свыше 20% годового фонда). В 

результате только прямые потери бюджета составляют миллиарды рублей. Во мно-

гом данная ситуация обусловлена введением согласно указу Совмина № 1846 от 

1.12.1998 г. института спецэкспортеров – более 80% экспорта лесного сырья осуще-

ствляют 6 предприятий. Данные предприятия не справляются со всем лесным фон-

дом, вырубая лучший лес и оставляя средне- и тонкомерную древесину в трудно-

доступных местах. Почти все экспортные контракты по лесоматериалам заключа-

ются на условиях франко-склад, в лучшем случае франко-граница Республики Бела-

русь. Это значит, что национальные экспортеры не владеют ситуацией на внешних 

рынках, не заботятся о создании рабочих мест, что было бы возможно при само-

стоятельной грузоперевозке. По заключению специалиста, «идет фактически бес-
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системный вывоз сырья, несмотря на имеющееся на бумаге регулирование и коор-

динацию» /59/. Новая инструкция, облегчающая порядок регистрации экспортеров 

/149/, вероятно, позволит несколько увеличить экспорт лесоматериалов. Но не обя-

зательно за счет их заготовки в труднодоступных местах, требующей значительных 

затрат, а скорее за счет снижения глубины переработки древесины.  

Из сказанного выше вытекает главная производственная проблема ЛДЦБП на 

данном этапе – несовершенство внутриотраслевой структуры, которая ориентирова-

на в основном на переработку крупной древесины, тогда как в сырьевой базе страны 

доминирует средняя и мелкая. Наиболее рациональный путь использования послед-

ней – ее химическая переработка на целлюлозу и древесную массу, являющиеся 

сырьем для целлюлозно-бумажной промышленности. Именно такой путь позволил в 

послевоенные годы скандинавским странам и Австрии добиться повышения эффек-

тивности использования лесосырьевых ресурсов. В результате в этих странах из 1 м
3
 

древесины производится лесопродукции на сумму от 125 (Швеция) до 166 дол. 

(Финляндия), что в 1,7–2,2 раза больше, чем в Беларуси (73 дол.  в 1999 г.) /187, с. 

81/. И хотя Беларусь пока опережает по этому показателю страны СНГ, она уже от-

стает от Польши (82 дол.). При полной среднегодовой вывозке древесины (9–10 

млн. м
3
) достижение даже границы уровня переработки Польши дало бы ежегодный 

эффект свыше 80 млн. дол., Швеции – около 500 млн. дол. Это дает большой повод 

задуматься о приоритетах развития отрасли в Беларуси. В Германии, например, 1 

вальщик леса образовывает технологическую цепочку, обеспечивающую создание 

еще 240 рабочих мест /59/. Из Беларуси же в 2001 г. вывезено 1,1 млн. м
3
 круглого 

леса по цене немногим выше 20 дол./м
3
, что более чем в 8 раз ниже, чем цена при 

глубокой переработке в Финляндии. 

Учитывая вышесказанное, можно согласиться с мнением Е.Н. Селицкой  /187/, 

что уже в ближайшие годы необходимо реализовать проект строительства целлю-

лозно-бумажного завода по производству беленой целлюлозы на базе Светлогорско-

го ЦКК. Реализация проекта позволит вовлечь в переработку огромные резервы 

мелкотоварного древесного сырья от рубок ухода за лесом и санитарных рубок. 

Учитывая энергоемкость производства целлюлозы, в качестве энергоресурсов могут 

использоваться те же древесные отходы. Переработка местного сырья будет гораздо 

эффективнее, чем, скажем, импорт химического сырья и переработка его на импор-

тируемых же энергоносителях. Во-первых, выпуск целлюлозы высокого качества 

(беленой) позволит значительно сократить или сделать ненужным импорт в страну 

товаров целлюлозно-бумажной промышленности, который сейчас составляет 180–

190 млн. дол. в год /187, с. 81/. Во-вторых, реализация проекта позволит выйти из 

кризиса бумажной и обойной отраслям Беларуси. Предприятия данных отраслей 

нуждаются в более высоком качестве целлюлозы, чем производимая в настоящее 

время в Беларуси, а ее доставка из России значительно повышает цену продукции. 

Товары, выпускаемые данными отраслями имеют потребительскую направленность, 

что обеспечит рост товарооборота и новые рабочие места в торговле. В-третьих, ис-
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пользование новых экологически безвредных технологий дает возможность увели-

чения экспорта на 200–250 млн. дол. в год без значительного ущерба экологии. В 

настоящее время возобновлены переговоры с немецкими банками по предоставле-

нию кредита размером 400 млн. дол. на основе проектного финансирования
1
. Срок 

окупаемости проекта оценивается в 5–6 лет, а ежегодные потребности завода соста-

вят 0,8 млн. м
3
 мелкотоварной и низкосортной древесины, запасы которой в респуб-

лике составляют порядка 2 млн. м
3
. Однако переговоры ведутся уже несколько лет, 

а сдерживают инвесторов, надо полагать, отмеченные выше институциональные 

барьеры. Это еще раз свидетельствует о важности продолжения институциональных 

преобразований в стране в соответствиями с требованиями рынка. 

Кроме реализации указанного проекта, приоритетное развитие в отрасли должно 

получить производство новых конкурентоспособных на мировом рынке конструк-

ционных материалов – большеформатной фанеры, древесноволокнистых плит сред-

ней плотности типа MDF, а также высокохудожественных наборов мебели с фасад-

ными элементами из массива древесины, столярно-строительных изделий, отве-

чающих требованиям евростандарта. Столь широкий спектр перспективных для 

производства товаров свидетельствует, что потенциальный интерес иностранных 

инвесторов к ЛДЦБП Беларуси довольно высок. Немаловажно, что для представле-

ния иностранным инвесторам уже подготовлены инвестиционные предложения, ко-

торые направлены в МИД, Минэкономики, ЕБРР. Наиболее значительные из них 

представлены в таблице 2.16. 

Таблица 2.16 

Перечень наиболее значительных инвестиционных предложений в ЛДЦБП 

 
1. ОАО «Светлогорский ЦКК» (Завершение строительства 2-й очереди) 15 млн. USD  

2. ОАО «Витебскдрев» (Организация производства 

древесноволокнистых плит средней плотности типа МДФ) 
45 млн. USD  

3. ОАО «Добрушская бум. фабрика «Герой труда» (Выпуск газетной 

бумаги) 
28 млн. USD  

Источник: данные концерна «Беллесбумпром». 

 

Для успешного встраивания лесной промышленности Беларуси в мировой рынок 

необходимо учитывать глобальные тенденции. Как отмечается в «Обзоре мировой 

деревоперерабатывающей и бумажной промышленности в 2000 г.» /4/, анализ со-

стояния мирового лесного комплекса приводит к выводу, что традиционная модель 

организации производства – заготовить, переработать, продать и отгрузить – исчер-

пала свою эффективность. Сегодня поставщики должны все в большей степени ори-

ентироваться на потребителя. Акционерная стоимость уже не может приумножаться 

путем незначительного совершенствования производства. По мнению специалистов 

PricewaterhouseCoopers, повышать рентабельность компаний деревообработки сле-

                                                
Примечание. При проектном финансировании кредит возвращается поставками продукции. 
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дует преимущественно путем установления долгосрочных взаимоотношений с 

«нужными» заказчиками /4/, т.е. дифференциации продукции. 

Наличие возобновляемых сырьевых ресурсов, квалифицированной рабочей силы 

и отраслевой науки /71; 236; 237/ является необходимой базой успешного развития 

лесной отрасли в Беларуси. В этом ее преимущества перед другими отраслями про-

мышленности странны. На сегодняшний день ЛДЦБП – одна из наименее монопо-

лизированных (после пищевой – табл. П.1.2), имеет один из наименьших показате-

лей концентрации производства (табл. П.1.1). Наличие весомой доли частных пред-

приятий (табл. П.14.1) создает предпосыпки для внутриотраслевой конкуренции. 

Все вышесказанное позволяет видеть долгосрочные перспективы развития отрасли в 

республике. Однако необходима ее реструктуризация, требующая значительных ин-

вестиций, которые в настоящий момент проблематично осуществить без иностран-

ных вложений, которые сдерживаются, прежде всего, неблагоприятными институ-

циональными условиями. 

Таким образом, в результате исследования развития промышленности в про-

шедшие годы трансформационного периода подтвердилось наличие основных огра-

ничивающих реструктуризацию факторов: институциональных, финансовых и ре-

сурсно-технологических ограничений. Установлено, что в течение прошедших лет 

трансформационного периода развитие промышленности носило преимущественно 

экстенсивный характер. Во-первых, рост выпуска происходил в основном на преж-

ней технической базе. Износ активной части ОПФ увеличился с 68% в 1995 г. до 

77% в 2000 г. В то же время, наблюдается рост балансовой стоимости ОПФ в ре-

зультате переоценки, что не соответствует общей тенденции их старения. При этом 

уровень использования ОПФ в целом по промышленности на конец 2001 г. состав-

лял 56,5%, в том числе в деревообработке – 67,9%, химической промышленности – 

56,1%, промышленности стройматериалов – 48,8%. Неиспользуемые мощности, по-

давляющая часть которых полностью изношена и завышено оценена, значительно 

увеличивают затраты на производство в промышленности. Особенно на непрерыв-

ных энергоемких производствах (химическая промышленность). Во-вторых, в про-

мышленности существует высокий уровень излишней занятости. Расчеты по мето-

дике, учитывающей занятых неполный рабочий день и отправленных в отпуск по 

инициативе нанимателей, а также уровень запасов нереализованной продукции, да-

ют цифру избыточных занятых в промышленности свыше 18% от производственно-

го персонала. В-третьих, в последнее пятилетие скорость роста добавленной стои-

мости промышленности в среднем на 11,4% отстает от скорости роста ее выпуска, 

что свидетельствует об ухудшении воспроизводственной структуры промышленно-

сти. Следовательно, имеющиеся национальные ресурсы в рамках сложившейся 

структуры промышленности используются неэффективно. Это свидетельствует о 

необходимости исправляющей реструктуризации, направления которой в последо-

вательности «отрасль–регион–предприятие» с учетом формы собственности позво-

ляет определить разработанный индекс структурно-факторной эффективности от-
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раслей. Расчеты на основе указанного индекса и проведенный дополнительный ана-

лиз подтверждают необходимость реструктуризации машиностроения и прочих от-

раслей промышленности. Кроме этого, выявлено наличие в Беларуси диспропорций 

развития промышленности в разрезе форм собственности и в региональном разрезе. 

В частности, реструктуризацию промышленности сдерживает двойное подчинение 

предприятий (региональное и ведомственное).  

Сравнительная оценка отраслей промышленности показала определенную пер-

спективность развития лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной 

промышленности в Беларуси. Наличие возобновляемых сырьевых ресурсов, квали-

фицированной рабочей силы и отраслевой науки является необходимой базой ус-

пешного развития деревообрабатывающей отрасли. Однако необходима ее внутри-

отраслевая реструктуризация, направленная на развитие целлюлозно-бумажных 

производств, поскольку в сырьевой базе страны доминирует средняя и мелкая дре-

весина, которая в настоящее время не используется. 

На уровне статического исследования трудно оценить, отвечает ли направление 

ограниченных ресурсов в лесную промышленность требованию максимизации до-

бавленной стоимости в экономике. Однако это возможно при изучении развития от-

расли в динамике, что можно осуществить с помощью экономико–математического 

моделирования. К тому же, решая проблемы регулирования реструктуризации,  

учитывая комплексность народнохозяйственных связей, органы государственной 

власти должны принимать решения на основе системного подхода и видения пер-

спективы. Такие же возможности доджны быть предоставлены субъектам хозяйст-

вования в соответствии с информационным методом промышленной политики. В 

связи с этим встает задача разработки на основе концепции реструктуризации про-

мышленности соответствующего алгоритма, который с помощью современных вы-

числительных средств позволит осуществлять системный многовариантный прогноз 

сбалансированной реструктуризации промышленности и развития экономики при 

определенных внешних и внутренних условиях. 
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3. МОДЕЛИРОВАНИЕ РЕСТРУКТУРИЗАЦИИ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

БЕЛАРУСИ 

 

3.1. Моделирование структурных изменений в экономике 

В соответствии с Законом Республики Беларусь «О государственном прогнози-

ровании и программах социально-экономического развития», в стране разработана и 

принята к реализации система прогнозных документов на долгосрочную, средне– и 

краткосрочную перспективу. Важнейшие прогнозные документы в Республике Бе-

ларусь – Национальная стратегия устойчивого развития, Концепция социально-

экономического развития на период до 2015 г., Программа социально-

экономического развития на 2001–2005 гг. Однако в рамках установочных докумен-

тов трудно детально спрогнозировать работу всех звеньев народного хозяйства с 

учетом накопившихся в них диспропорций. В связи с этим возникает задача прогно-

зирования развития отдельных секторов и отраслей экономики с целью выявления 

возможностей эффективного экономического развития и достижения индикативных 

ориентиров. 

Как нами было установлено выше, невысокая эффективность развития промыш-

ленности Беларуси в значительной степени обусловлена не только трудностями 

трансформационного периода, но и недостаточным качеством управления экономи-

кой в целом. Одной из причин этого является отсутствие необходимого инструмен-

тария для анализа и прогнозирования развития промышленности в условиях пере-

хода к рынку. Рыночные реформы резко обнажили назревшую еще во времена су-

ществования СССР необходимость реструктуризации промышленности. Для прове-

дения как можно более последовательной и эффективной политики реструктуриза-

ции промышленного комплекса государственные органы должны четко представ-

лять ее конечную цель и ограничивающие факторы. Для эффективного управления 

и регулирования необходимо предвидеть и комплексно оценивать последствия при-

нимаемых решений, предоставлять информационную поддержку заинтересованным 

субъектам экономики и общественности. Данная информация должна быть ком-

плексной и непротиворечивой, способной стать основой индикативного прогноза 

развития отраслей. Этому во многом может способствовать разработка модели, по-

зволяющей на базе имитационного моделирования прогнозировать воздействие на 

экономику управленческих решений, внутренних и внешних факторов, определять 

пути наиболее рационального достижения планируемых показателей. Представляет-

ся важным рассмотреть накопленный опыт моделирования. 

Нашей целью не является детальное рассмотрение предшествующих многочис-

ленных разработок в сфере экономико-математического моделирования (классифи-

кация видов моделирования представлена в Приложении 15). Во-первых, это не це-

лесообразно ввиду ограниченных возможностей для изложения. Во-вторых, в дан-

ной части исследования мы хотели бы руководствоваться научным кредо В. Леонть-
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ева – обязательное сочетание математического моделирования с реальной информа-

цией, использование моделей для ответа на актуальные вопросы экономики. Как 

президент Американской ассоциации экономистов В. Леонтьев еще в 1970 г. отме-

чал: «…Некритическое увлечение математическими формулами часто ведет к тому, 

что за внушительным фронтом алгебраических символов скрываются положения 

легковесные с точки зрения сущности предмета…» /107, с. 4/. Поэтому, чтобы не-

сколько сузить круг поиска, изложим некоторые, на наш взгляд, необходимые эле-

менты будущей модели реструктуризации промышленности. По нашему мнению, 

они в той или иной степени должны отражать характер проблем, выявленных в ходе 

анализа ее функционирования в разделе 2.1.  

Проблема эффективности использования факторов производства предопределяет 

использование при прогнозировании выпуска отраслей многофакторных моделей. 

Можно согласиться с В.Н. Руткаускасом и В.А. Навицкасом, что из всех многофак-

торных моделей, предназначенных для соизмерения объемов производства с уров-

нями их определяющих показателей, производственные функции (ПФ) следует при-

знать наиболее адекватно отражающими реальные производственные процессы 

/179, с. 9/. Еще одним достоинством ПФ, по нашему мнению, является возможность 

выбора ее математической формы с учетом содержательных экономических рассу-

ждений и существующей статистической информации. 

Как отмечалось выше, при реструктуризации промышленности важной задачей 

является выяснение пределов допустимых структурных сдвигов. Мерой этой допус-

тимости следует считать сохранение необходимого уровня сбалансированности, по-

скольку уровень производства в отдельной отрасли зависит от поставок сырья и ма-

териалов, производимых другими отраслями. Исторически первой моделью, в кото-

рой ставилась задача проанализировать в достаточно строгой форме последствия 

экономического роста отдельных отраслей, является модель межотраслевого балан-

са (МОБ) /107/. Именно в модели МОБ было введено понятие сбалансированности 

роста, которое затем заняло центральное место в теории экономического развития. 

Таким образом, модель МОБ адекватно отражает одно из основных ограничений ре-

структуризации промышленности – ресурсно-технологическое. Важной чертой мо-

дели МОБ является также ее простота и хорошее отражение действительности, что 

позволяет ей служить полезным аналитическим и прогнозным инструментом (При-

ложение 16). 

Не менее важной проблемой, которая существенно сдерживает масштабы и эф-

фективность реструктуризации промышленности Беларуси, является  ограничен-

ность финансовой базы. В этой связи возникает задача использования ограниченных 

инвестиционных ресурсов с наибольшей отдачей. Математически это решается с 

помощью простейших методов оптимизации. Основная трудность здесь в органич-

ном сочетании данного метода с двумя перечисленными выше моделями и отраже-

нии взаимовлияния изменения экономических параметров во времени.  
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Таким образом, из широкого класса моделей нас интересуют динамические мно-

гоотраслевые модели, исследующие факторы производства, межотраслевые связи и 

затрагивающие аспект реформирования структуры экономики. 

Ученые Беларуси были одними из первых, приступивших в начале  60-х  годов  к 

разработке  и  применении  экономико-математических моделей (ЭММ) для реше-

ния задач прогнозирования, планирования и управления /111; 112; 121/. Исследова-

ния проводились по следующим основным направлениям: разработка моделей от-

раслевого планирования, развития и размещения промышленных предприятий; оп-

тимизация транспортных перевозок; оптимальное  планирование развития и разме-

щения сельского хозяйства; демографическое прогнозирование и планирование 

трудовых ресурсов; прогнозирование потребительского спроса, денежных доходов и 

расходов населения, планирование товарооборота и развития торговли; прогнозиро-

вание научно-технического прогресса и социально-экономического развития, кото-

рое широко использовалось в 60–70-х годах; межотраслевые прогнозы и плановые 

балансы народного хозяйства республики (это направление является одним из фун-

даментальных в республике). 

Среди разработанных до перехода к рыночным отношениям ЭММ для анализа и 

прогнозирования процесса воспроизводства выделяются следующие группы: моде-

ли межотраслевого баланса (МОБ), эконометрические модели, модели сводного ма-

териально-финансового баланса, а также системы моделей, объединяющие принци-

пы указанных групп моделей /121/. Следует отметить, что в срезе моделирования 

структурных преобразований проявляется недостаток целостных концепций и мо-

делей. Это обусловлено существовавшими задачами: наиболее оптимально распре-

делить ресурсы страны между отраслями и регионами. В связи с этим преобладали 

межотраслевые оптимизационные модели разных уровней. 

Так, в НИИЭМП  при  Госплане  БССР  были разработаны  статические и  дина-

мические межотраслевые  модели. Однако они имели  большое  значение скорее 

для теоретических экономических исследований /121, с. 33/. Определенные нара-

ботки были и в области анализа структурных сдвигов на основе МОБ /73; 75; 83; 

184/. К числу наиболее экспериментально проверенных относится разработанная в 

ЦЭМИ АН СССР система моделей многоступенчатой оптимизации перспективного 

плана /121, с. 56/. Объектами планирования в системе являются народное хозяйство 

в целом, хозяйственные комплексы и районы. В отраслевых и региональных моде-

лях оценивается эффективность возможных вариантов размещения производства. 

Отрасли ориентируются на выбор вариантов, наиболее эффективных с точки зрения 

соизмерения отраслевых затрат и результатов. Регионы оценивают эти варианты с 

позиций наилучшего использования локализованных ресурсов для достижения мак-

симального благосостояния населения.  

В числе первых работ, в которых нашли отражение финансово-стоимостные ас-

пекты экономического развития, следует назвать серию статей россиян А.Е. Илю-

товича, Ю.И. Иванова, В.В. Токарева, А.Н. Дюколова /121, с. 61/. В них приведено 
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формализованное описание финансовой системы и финансовых ограничений, т.е. 

дается система соотношений, которыми следует дополнить систему уравнений ма-

териального баланса с целью получения плана, допустимого финансовой системой. 

Более детальное отражение финансово-стоимостного аспекта присуще динамиче-

ской межотраслевой модели «доход-товары», разработанной под руководством 

профессора В.Д. Белкина /9, с. 64/. Как отмечают авторы, в модели нужны более со-

вершенные формы отражения специфики кредитной системы, процессов личного и 

производственного потребления. 

Эконометрические модели обычно описывают только общие балансовые и 

функциональные взаимосвязи в изучаемой системе показателей /19; 24; 16/. В связи 

с тем, что нами исследуется более дезагрегированный отраслевой уровень, останав-

ливаться на описании моделей данного типа не будем. Отметим лишь, что ПФ 

обычно рассчитываются эконометрическими методами. Однако наши расчеты пока-

зали, что в связи с нестационарностью рядов данных в переходной экономике эко-

нометрические результаты часто невозможно экономически интерпретировать. Бо-

лее приемлемым, по нашему мнению, является подход построения ПФ предложен-

ный А.М. Жичкиным и В.П. Хвоинским /73/ (Приложение 17).  

Становление рыночных отношений и порожденная этим процессом несбаланси-

рованность структуры экономики вызвали появление целого ряда модельных и кон-

цептуальных разработок в области анализа ипрогнозирования структурных сдвигов. 

В России в области моделирования структурных изменений наиболее плодотворны 

исследования Е.В. Балацкого /13; 14; 15; 18/,  Н.В. Суворова /204/, О.Г. Голиченко 

/51/, В.С. Сутягина /206/ и других /2; 54; 83; 92; 93; 98; 160/. В Беларуси в условиях 

трансформации экономики активно исследуются различные аспекты отраслевых 

прогнозов на основе МОБ: М.К. Кравцовым и А.П. Крачковским – агрегирование и 

редуцирование МОБ /100/; О.И. Приходченко – ресурсные аспекты МОБ /163–165/; 

В.В. Пинигиным – краткосрочное прогнозирование МОБ /158/; В.А. Журавлевым, 

Г.В. Вардеваняном – финансовые аспекты МОБ /156/; В.Г. Василегой – экпортно-

импортные и ценовые взаимосвязи МОБ /44/. В эконометрическом моделировании 

значительных успехов достиг Ю.С. Харин /221/.  

К настоящему времени в Беларуси разработаны две комплексные среднесрочные 

модели экономики. Данные системы основаны на несколько различающихся подхо-

дах, однако имеют схожие возможности и структуру. В первом случае подход, 

предлагаемый С.Ф. Миксюк, основан на построении комплекса моделей, ориенти-

рованных на реализацию определенных сценариев, описывающих переломные си-

туации /126/ (Приложение 18). Вторая система, разработанная В.Н. Комковым, 

представляет собой комплекс моделей, ориентированный на реализацию функций 

финансового программирования с учетом особенностей экономики Беларуси /95/. 

При моделировании движения финансовых потоков и их согласования с потоками 

материальных ресурсов особое внимание уделяется зависимостям, которые отража-

ют взаимосвязь между сбалансированностью внутреннего рынка и динамикой внут-
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ренних цен, а также между балансом внешнеэкономических операций страны и из-

менением валютного курса. В уравнениях моделей представлены процессы распре-

деления произведенного продукта и согласования общественных потребностей с 

производственными возможностями не только по объему, но и по структуре (в раз-

резе секторов). Структура экономики исследуется с помощью модели конечного ис-

пользования ВВП. Достоинство комплекса в условиях инфляционной экономики – 

проведение  расчетов в индексной форме. При этом в качестве параметров уравне-

ний моделей, связывающих индексы показателей, выступают коэффициенты эла-

стичности, а также пропорции (доли), характеризующие структуру экономики. От-

расли промышленности в модели не выделяется. 

Краткий обзор общих характеристик разработанных моделей позволяет сделать 

некоторые выводы. Наиболее разработанным инструментом расчета согласованных 

в отраслевом разрезе вариантов развития народного хозяйства являются оптимиза-

ционные и балансовые межотраслевые модели. Однако существующие матема-

тические схемы процесса воспроизводства в рамках межотраслевых моделей в ос-

новном нацелены либо на получение сбалансированных решений в рамках сущест-

вующей структуры производства, либо на обеспечение условий реализации произ-

веденного продукта. Остается нерешенным вопрос об оптимальном изменении от-

раслевой структуры промышленности, а также о степени влияния инвестиционных 

ограничений на отраслевые пропорции, что особенно важно сейчас для Беларуси.  

Для системного отражения процесса реструктуризации промышленности требу-

ется модель, отвечающая ряду дополнительных требований. Во-первых, она должна 

быть ориентирована на нахождение траектории развития промышленности, обеспе-

чивающей наиболее сбалансированное развитие всей экономики. Во-вторых, адек-

ватно отражать ресурсно-технологические и финансовые и учитывать институцио-

нальные ограничения реструктуризации. В-третьих, позволять проводить сценарное 

прогнозирование и формировать варианты индикативных среднесрочных прогнозов 

реструктуризации в зависимости от определенных условий. Важным моментом 

практического использования модели является наличие доступной статистической 

информации. Разумеется, специфика данной модели не означает игнорирование тех 

методов, которые прошли экспериментальную проверку и успешно реализуются 

при моделировании. Задача, таким образом, состоит в создании прикладного инст-

румента на основе имеющихся экономико-математических методов. Это, однако, не 

исключает реализации в ряде случаев собственных подходов.  

 

3.2. Динамическая модель реструктуризации промышленности Беларуси 

Разрабатываемая модель является имитационной
1
 многоотраслевой динамиче-

ской среднесрочной балансовой /232, с. 18/ моделью рекурсивного типа. Формально 

                                                
Примечание. Имитационной моделью называют модель, воспроизводящую реальные соотношения между 

экономическими показателями, описывающими прогнозируемый объект /232, с. 395/. 
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модель – это система уравнений, общее количество которых равно числу искомых 

переменных. Уравнения, описывающие отдельные стороны экономических взаимо-

действий объединены в блоки, в которых могут выделяться подблоки. Схема основ-

ных взаимосвязей между блоками модели представлена на рис. 3.1.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.1. Схема основных взаимосвязей между блоками модели 

 

Модель является динамической – учитывает фактор времени и позволяет произ-

водить прогноз на среднесрочный период (5 лет). Суть прогноза заключается в том, 

что на основе ряда показателей, заданных экзогенно, год за годом рассчитываются 

значения всех внутренних, эндогенных переменных, которые и отражают будущее 

состояние экономической системы. Прогнозные расчеты по модели выполняются 

как серия последовательных вычислений, в ходе которых сначала находятся расчет-

ные значения на первый год периода (t) по фактическим данным предпрогнозного 

года (лет) – (t-1, t-2 и т.д.). Затем эти данные становятся исходными для нахождения 

второго года периода и т.д.
1
  

Алгоритм расчетов по модели приведен в Приложении 19. Поскольку отрасли 

промышленности функционируют в тесной взаимосвязи с другими отраслями эко-

номики, необходимо  прогнозировать также и их развитие (в модели рассматрива-

ются строительство, сельское и лесное хозяйство, транспорт и связь, торговля и об-

щепит, другие отрасли производственной сферы, а также агрегированно непроиз-

водственная сфера). Рассмотрим разработанные блоки модели. 

                                                
Примечание. Модели, построенные по такой схеме, называют рекурсивными /14, с. 79/. 
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 Блок «Производство». В блоке моделируется производственный процесс в раз-

резе отдельных отраслей промышленности и производственной сферы. Основным 

рассчитываемым в данном блоке показателем является выпуск продукции отраслей 

в основных ценах (согласно методологии в целях сопоставимости динамики произ-

водства по различным отраслям в цену не включаются НДС, акцизы и другие нало-

ги из выручки /218/). Производственные возможности отраслей задаются их произ-

водственными функциями (ПФ), причем за основу взята модифицированная ПФ 

Кобба–Дугласа (МПФКД) (см. Приложение 17), учитывающей влияние НТП: 

 

tγ
e

β
)(F

α
)(LAX jjt

j
jt

jj
pt
j


 ,                                       (3.1) 

  
где Xj

pt
 – потенциальный объем выпуска продукции отрасли j в году t; 

Lj
t
 – численность занятых в отрасли j в году t; 

Fj
t
 – стоимость основных производственных фондов (ОПФ) отрасли j в году t; 

Аj – коэффициент пропорциональности; 

j – коэффициент эластичности выпуска по трудовым затратам; 

j – коэффициент эластичности выпуска по стоимости основных производственных 

фондов; 

j – коэффициент, учитывающий влияние НТП; 

t – фактор времени. 

Здесь и далее: j – номер отрасли (j=1N14 , N14=N1+N2, N1=9 (отрасли промыш-

ленности), N2=5 (другие отрасли сферы производства)), t – первый прогнозный год, 

t-1 – предшествующий прогнозному год.  

Стоимость выпуска непроизводственной сферы прогнозируется согласно мето-

дике, изложенной в Приложении 20 (Подблок «Непроизводственная сфера»). 

Для адекватного отражения экономических процессов и их прогнозирования не-

обходимо нивелировать влияние цен. Поэтому ретроспективные ряды выпуска и 

стоимости ОПФ отраслей рассчитаны в сопоставимых ценах 2000 г. В связи с этим 

прогнозирование выпуска и стоимости ОПФ первоначально производится в ценах 

2000 года, а затем с помощью индексов цен и переоценки ОПФ (Приложение 20 

Блок «Цены») переводится в фактические цены.  

Учитывая избыточную занятость в промышленности, трудовые ресурсы, необхо-

димые отрасли j в году t будем прогнозировать исходя из реального роста основных 

средств, планируя темп прироста фондовооруженности труда: 

 

 
1t

j
F

t
j

F

t
j

f1

1t
j

L
t
j

L







 ,                                                (3.2) 

 

где Lj
t
, Lj

t-1
 – численность занятых в отрасли j соответственно в году t и t-1; 

fj
t 
– планируемый темп прироста фондовооруженности труда в отрасли; 
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Fj
t
, Fj

t-1
 – стоимость основных производственных фондов (ОПФ) в году t и t-1. 

Динамика основных производственных фондов описывается уравнением (3.3): 

 

1t

j
)Ft

j
μ(1t

j
ΔFt

j
F  ,                                                (3.3) 

 

где ΔFj
t  

– ввод ОПФ; 

j
t 
– планируемая норма выбытия ОПФ. 

Ввод основных фондов в году t определяется исходя из величины осуществляе-

мых капитальных вложений (инвестиций) с учетом лага по их освоению: 

 

3t
j

I
4j

a2t
j

I
3j

a1t
j

I
2j

at
j

I
1j

at

j
F   ,                           (3.4) 

 

где a1j, a2j, a3j, a4j – доли освоения инвестиций, произведенных в годах t, t-1, t-2 и t-3, 

в году t; 

Ij
t 
, Ij

t-1
, Ij

t-2
, Ij

t-3  
– инвестиции, произведенные в годах t, t-1, t-2 и t-3.  

Величина инвестиций в отрасль j в году t определяется как сумма вложений в 

основные фонды, осуществляемых за счет собственных средств (амортизации и 

прибыли предприятий, прочих инвестиций), и привлеченных – государственных ин-

вестиций, кредитов банковской системы, а также иностранных инвестиций.  

 
tFIt

FIj
dtBIt

BIj
dtSIt

SIj
d)

oth
β(1)

p
β1t

j
P

d
β1t

j
(Dt

j
Ι  ,            (3.5) 

 

где Dj
t-1 

– сумма амортизации основных фондов отрасли; 

d – доля амортизации, используемой на инвестиции; 

Pj
t-1 

– величина балансовой прибыли отрасли; 

p – доля прибыли отрасли, используемой на инвестиции; 

oth – параметр, учитывающий поступление прочих инвестиций в отрасль (акцио-

нерный капитал и др.); 

SIj
t 
и dSIj

t 
– соответственно государственные инвестиции в экономику и доля в них 

отрасли; 

BIj
t  

и dBIj
t
 – соответственно величина банковских кредитов на инвестиции в эконо-

мику и доля в них отрасли; 

FIj
t 
и dFIj

t 
– иностранные инвестиции в экономику и доля в них отрасли.  

Все показатели, формирующие инвестиционные ресурсы в (3.5), рассчитываются 

в модели. Исключение составляют иностранные инвестиции, величина которых оп-

ределяется экзогенно в зависимости от ряда предположений, которые будут рас-

смотрены ниже. 

Кривая потенциального выпуска отраслей, рассчитанного по МПФКД, в значи-

тельной мере инерционна, поскольку она определяется на основе соотношений ди-
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намики показателей за предыдущий период. Это, однако, является неизбежным при 

построении функциональных зависимостей. Тем не менее, данная инерционность 

преодолима. Легко заметить, что переменные (3.2) и (3.3) структурированы таким 

образом, что производственные возможности (предложение) каждой отрасли (3.1) в 

конечном итоге зависят от величины инвестиций в отрасль. Одновременно учитыва-

ется специфика производственного и инвестиционного процесса каждой отрасли, 

которая определяется параметрами ПФ, потенциалом роста фондовооруженности, 

различиями в запаздывании ввода ОПФ и составе инвестиций. Все вместе, это при-

ближает процесс прогнозирования выпуска отраслей к реальным экономическим 

условиям. 

Представляется также необходимым учесть влияние величины налогового бре-

мени на деловую активность отраслей. Реальный выпуск продукции отрасли будет 

равен  потенциальному, умноженному на поправочный коэффициент, учитывающий 

уменьшение выпуска при увеличении налоговых ставок по основным налогам (в 

модели учитывается влияния налога на прибыль и НДС):  

 
pt
j

X
tw

krt
j

X  ,                                                  (3.6) 

 

где Xj
rt
 – реальный выпуск продукции j-й отрасли в году t; 

кtw – коэффициент налогового бремени, определяемый по принципу “кривой Лаф-

фера” по формуле (3.7).  

 

vaк
/100)t
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pк
/100)t

p
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tw
k                                    (3.7) 

 

где Tp
t
, Tva

t
 – ставки налога на прибыль, %; 

Tva
t
 – ставки налога на добавленную стоимость (НДС), %; 

кp – коэффициент эластичности выпуска по ставке налога на прибыль; 

кva – коэффициент эластичности выпуска по ставке НДС. 

Реальный выпуск продукции в фактических ценах будет равен: 

 
t
j

rt
j

t
j

pXX   ,                                                   (3.8) 

 

где Xj
rt’

 – реальный выпуск продукции j-й отрасли в году t в фактических ценах; 

pj
t 
 – индекс цен производителей отрасли (см. Приложение 20 блок «Цены»). 

Для сбалансированного развития отраслей чрезвычайно важно соответствие ди-

намики развития фондосоздающих отраслей структуре инвестиционного спроса. 

Технологическую структуру инвестиций каждой отрасли на прогнозный год можно 

с большой долей вероятности принять идентичной структуре предпрогнозного года 

(рассчитывается по форме 2-КС статистической отчетности) или оценить исходя из 

, 
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других предположений. Тогда спрос на продукцию фондосоздающих отраслей в 

прогнозном году будет формироваться исходя из прогнозируемого ввода ОПФ: 
 

t
j

Fdt
j

Fdt
j

Fdt
j

F t
jpr

t
jstr

t
jm

  ,                                   (3.9) 

 

d
t
jm, d

t
jstr, d

t
jpr – соответственно доля продукции машиностроения, строительства, 

прочих отраслей в капитальных вложениях отрасли j в году t. 

В производственном блоке модели также прогнозируются составляющие произ-

водственных затрат отраслей (материальные затраты, амортизация, заработная плата 

с отчислениями, прочие затраты). В ходе анализа состояния промышленности (гл. 2) 

было установлено, что в последние годы определяющее влияние на уровень матери-

альных затрат оказывало состояние ОПФ, которое прежде всего характеризуется 

степенью их износа. Это доказывает и эконометрический анализ ретроспективных 

рядов данных показателей (наблюдается тесная связь уровня материалоемкости от-

расли и уровня износа ОПФ). Есть все основания полагать, что в среднесрочном пе-

риоде данная зависимость сохранится. В ходе расчетов установлено, что наиболее 

идеально связь показателей отражает показательная функция (форма кривой пред-

полагает уменьшение отдачи от каждого дополнительного процента уменьшения 

(увеличения) независимого показателя, в качестве которого выступает степень из-

носа ОПФ): 
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                                             (3.10)  

 

где mj
pt

 – потенциальный уровень материальных затрат в затратах на производство в 

году t (при условии нулевого темпа прироста остальных элементов затрат на произ-

водство); 

kj
t
 – коэффициент износа ОПФ отрасли; b0, b1 – параметры модели.  

Коэффициент износа ОПФ отраслей определим в соответствии с принятым в 

статистике (форма №11 /218/) порядком его определения по следующей зависимо-

сти:  
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k                                       (3.11) 

 

где  kj
t-1

,
 
kj

t
 – коэффициент износа ОПФ в j-й отрасли в годы t-1 и t, 

Dj
t
 – амортизация ОПФ в j-й отрасли в году t.  

Следует отметить, что отождествление амортизации и износа в (3.11) условно. 

Несмотря на то, что амортизация есть возмещение в денежной форме величины из-

носа, данные показатели различаются как по своему  экономическому содержанию 
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(износ отражает старение действующих ОФ, а амортизация – накопление денежных 

средств на их замену путем включения амортизационных отчислений в издержки 

производства), так и по своему объему, поскольку начисление износа и амортизации 

в ряде случаев производится по разному составу основных фондов.  

Начисленную сумму амортизации ОПФ (Dj
t
) отраслей в сопоставимых ценах оп-

ределим как: 
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D                (3.12) 

 

где dj
t
 – оценка средней по отрасли нормы амортизации; 

m1j
t
 – количество месяцев, которые не доработали ОПФ, выбывшие в году t; 

m2j
t
 – количество месяцев работы ОПФ, введенных в году t. 

Поскольку на затраты производства относят начисленную сумму амортизации 

ОПФ (Dj
t
) отраслей в фактических ценах, определим ее величину в результате пере-

оценки ОПФ. При этом учтем, что согласно Указаниям /209/ при определении   ве-

личины износа не учитывается износ, доначисленный в ходе последней переоценки: 
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где If
jt 

 – индекс переоценки ОПФ отрасли (блок «Цены»).  

В дальнейшем все прогнозные показатели первоначально будут определяться в 

фактических ценах, а затем, в целях сопоставимости, переоцениваться в цены 2000 

г. соответствующими индексами. 

Прогнозируя расходы на заработную плату, будем исходить из предпосылки, что  

темп роста производительности труда должен опережать темп роста заработной 

платы. В данном случае управляющим параметром может быть показатель эластич-

ности роста заработной платы по отношению к росту производительности труда 

(3.14), который в идеале должен быть меньше единицы:  
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где Iw
jt
 – индекс номинального роста заработной платы в отрасли, 

Ix
jt
 – индекс номинального роста выпуска.  

С учетом (3.14) требуемую величину фонда заработной платы в отрасли j в году 

(Wj
t
) можно спрогнозировать следующим образом: 
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где Wj
t
, Wj

t-1
 – фонд заработной платы в в j-й отрасли в годы t-1 и t. 

, 

, 
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Однако с позиции экономики в целом важно оценить влияние реальных ценовых 

пропорций на распределение вновь созданной стоимости, чего нельзя сделать с по-

мощью (3.14). Как известно, отсутствие паритета потребительских цен и цен произ-

водителей промышленной продукции способствует росту несбалансированности в 

экономике. Оценить соотношение реальной заработной платы и реальной произво-

дительности труда позволяет показатель их эластичности с учетом измененя цен 

(3.16):  
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где Icp
t
 – индекс потребительских цен, 

pj
t 
 – индекс цен производителей отрасли. 

Показатель (3.16) является своего рода обратной связью и позволяет осуществ-

лять в прогнозном периоде скоординированную политику заработной платы и цено-

образования. Опережающий рост реальной заработной платы по отношению к про-

изводительности труда в отдельны отраслях означает перераспределение в их поль-

зу через механизм цен стоимости, созданной в других отраслях. Это, во-первых, 

стимулирует инфляционные процессы, особенно, если явление имеет место в сырь-

евых отраслях (например, в топливной промышленности в 1998 и 1999 гг. на 1% ре-

ального прироста производительности труда приходилось соответственно 17,7 и 

10,9% прироста заработной платы /65, с. 53/). Во-вторых, подрываются стимулы по-

вышения производительности труда в отраслях, где оценка реального вклада работ-

ников оказалась заниженной, вследствие чего эти отрасли депрессируют /66, с. 55/. 

Отчисления от фонда заработной платы будут равны: 

 

,Tt
j

Wt
j

TW
w

                                                    (3.17) 

 

где TWj
t
 – отчисления от фонда заработной платы (в фонд социальной защиты насе-

ления и фонд занятости),  

Wj
t
 – фонд заработной платы в j-й отрасли в год t.  

С учетом (3.10), (3.12), (3.16) и (3.17) производственные затраты отрасли могут 

быть рассчитаны следующим образом: 

 

,
t
j

ort
j

m1

t
j

TWt
j

Wt
j

D
t
j

Z





                                                 (3.18) 

 

где Zj
t
 – производственные затраты j-й отрасли в год t; 

, 
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mj
rt
 – реальный уровень материальных затрат в затратах на производство в году t 

(определяется на основе потенциальных затрат (3.10) с учетом динамики остальных 

элементов затрат на производство); 

oj
t
 – планируемая доля прочих затрат в затратах на производство.  

Прогнозируемый объем номинальной прибыли отрасли рассчитывается как раз-

ница между стоимостью выпуска в фактических (основных) ценах и затратами на 

производство продукции: 

 

t
j

Zt
j

Xt
j

P 


 ,                                                    (3.19) 

 

Тогда номинальная  валовая добавленная стоимость отрасли будет равна: 

 

,t
j

Pt
j

Dt
j

TWt
j

Wt
j

VA                                              (3.20) 

 

Остальные блоки модели изложены в Приложении 20. 

 

3.3. Методика многовариантных расчетов сценариев реструктуризации про-

мышленности Беларуси и их анализ 

 

Разработанная динамическая модель позволяет рассчитывать многовариантные 

сценарии реструктуризации промышленности с учетом развития экономики в це-

лом. Рассмотрим предлагаемую методику прогнозных расчетов на период 2001–

2005 гг. Полагаем, что при прогнозировании отталкиваться необходимо от некого 

базового сценария, который в наибольшей степени отражает существующие тен-

денции. В этой связи его можно назвать инерционным, что подразумевает мини-

мальные управляющие воздействия: сохранение экзогенных параметров и струк-

турных коэффициентов модели на уровне предпрогнозного периода (перечень ос-

новных экзогенных и эндогенных параметров модели приведен в Приложении 21).  

Разработка неинерционных сценариев развития промышленности предполагает 

более активное воздействие на управляющие параметры, а также целенаправленные 

расчеты, позволяющие анализировать воздействие определенных факторов. Как на-

ми определено в главе 1, в условиях переходного периода при ограниченности фи-

нансовых ресурсов базовым критерием эффективности реструктуризации 

промышленности является рост добавленной стоимости. Наиболее эффективными 

предполагаются структурные преобразования промышленности (соответствующие 

приведенным в разделе 1.3 принципам реструктуризации), в результате которых 

создается больше добавленной стоимости на одного занятого. В соответствии с 

базовым критерием реструктуризации необходимо изменение структуры 

промышленности в направлении увеличения доли отраслей с большей 
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производительностью труда, что достигается оптимальным использованием 

инвестиционных ресурсов.  

Поскольку расчеты проводятся на основе модели, формализованно 

учитывающей динамику сдерживающих факторов, мы можем говорить, что 

реструктуризация промышленности осуществляются в соответсвии с 

существующими ограничениями (в первую очередь ресурсно-технологическими и 

финансовыми). В этом случае реструктуризация будет осуществляться опосредо-

ванно через механизм локализации инвестиций, которые являются ограниченным 

ресурсом. В соответствии с критерием эффективности необходимо рассчитать про-

изводительность труда в промышленности в целом. В отрасли она будет равна: 
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                                     (3.21) 

 

где Gj
t  

– производительность труда в отрасли j в году t;  

аij
t
, i(N-T) – технологические коэффициенты без торгово-транспортной наценки. 

Перейти к производительности труда в промышленности в целом можно через 

(3.22): 

 





N

1j

Lt

j

t

j
dGtG                                                (3.22) 

 

где G
t 
– производительность труда в промышленности в целом в году t;  

dj
Lt

   –  удельный вес отрасли в структуре занятости промышленности. 

Таким образом, мы пришли к показателю, который необходимо максимизиро-

вать (3.22). Как отмечалось, переменные МПФКД отраслей (ОПФ и трудовые ре-

сурсы) структурированы таким образом, что могут быть последовательно выражены 

в (3.1) через инвестиции. Подставляя (3.1) последовательно через (3.21) в (3.22), ин-

вестиции становятся ресурсом, который необходимо оптимально использовать в со-

ответствии с критерием максимизации производительности труда в промышленно-

сти. Предположим, что предприятия отрасли вкладывают собственные средства в 

свое же развитие, и государство не может прямо влиять на использование средств 

отраслей (что, однако, возможно косвенно через механизм цен). Тогда задача состо-

ит в оптимальной локализации инвестиционных ресурсов, которые промышлен-

ность может потенциально привлечь (государственных капвложений (SI
t
ind), банков-

ских кредитов (BI
t
ind) и иностранных инвестиций (FI

t
ind)). Перепишем уравнение 

инвестиций в отрасль (3.5) в виде: 
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Таким образом, целевыми коэффициентами задачи оптимизации будут доли ка-

ждой отрасли (Dj
t
) в прогнозируемом объеме привлекаемых в промышленность ин-

вестиций. Чтобы не приводить громоздкую итоговую формулу задачи оптимизации, 

получившуюся в ходе последовательных подстановок, введем два упрощающих па-

раметра. Тогда задачу оптимизации локализации привлекаемых инвестиций в от-

раслях с целью максимизации производительности труда в промышленности  мож-

но представить в виде (3.24–3.29): 
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               (3.24) 

 

 Dj
t
  0                                                              (3.25) 

 

Dj
t
  Dmin                                                          (3.26) 

 

Dj
t
  Dmax                                                          (3.27) 
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    (3.29) 

 

где U1, U2 – параметры для упрощения записи;  

a1j – доля освоения инвестиций, произведенных в году t; 

Dj
t
 – целевые коэффициенты (доли каждой отрасли в прогнозируемом объеме при-

влекаемых в промышленность инвестиций);  

j, – коэффициент эластичности выпуска по трудовым затратам;  

j – коэффициент эластичности выпуска по стоимости ОПФ;  

Dmin – принимаемая минимальная доля привлекаемых в отрасли инвестиций; 

Dmax – принимаемая максимальная доля привлекаемых в отрасли инвестиций; 

d
t
Sij, d

t
BIj, d

t
FIj, j=1015 – доли непромышленных отраслей в объеме прогнозируемых 

в экономику инвестиций из сответствующих источников. 

Приведенные ограничения модели являются базовыми и могут быть дополнены 

иными условиями в зависимости от целей исследования. Например, в некоторых от-

раслях может быть целесообразно ввести желаемый минимум иностранных инве-

стиций или осуществления их только за счет государственных средств в целях со-

блюдения экономической безопасности (например, в электроэнергетике).  

Неинерционное развитие предполагает также использование институциональных 

резервов реструктуризации, для чего необходимо решение отмеченных в главе 2 

проблем. В связи со сложностью моделирования институциональных факторов их 

практически невозможно оценить количественно. Поэтому необходимы экспертные 

, 

, 

, 

, 

, 

, 
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оценки тенденций изменения институциональной среды (типа «хорошо-плохо»), в 

зависимости от которых должны находится количественные экономические пара-

метры. При расчетах в качестве таковых нами выделены факторы, которые, как нам 

представляется, наиболее чувствительны к влиянию качества институциональной 

среды. Во внешней среде это величина прямых иностранных инвестиций, во внут-

ренней – это уровень запасов готовой продукции на складах отраслей промышлен-

ности.  

Качество институциональной среды предполагается оценивать следующими ка-

тегориями: «ухудшение» (–1), «нет изменений» (–), «улучшение» (+), «значительное 

улучшение» (+2), «значительное устойчивое улучшение» (+3). При отсутствии из-

менений сохраняются значения факторов на уровне предыдущего года (первое базо-

вое значение), оценка же «значительное улучшение» предполагает достижение 

уровня показателя, запланированного на государственном уровне (второе базовое 

значение). Оставшиеся оценки определяются как процентное изменение двух базо-

вых, при этом интенсивность изменения растет с ростом оценки. В результате могут 

быть построены матрицы возможных значений показателя. Например, в 2002 г. в за-

висимости от экспертно определяемых коэффициентов и прогнозируемого измене-

ния качества институциональной среды величина иностранных инвестиций может 

быть определена согласно табл. 3.1 (значения главной диагонали):  

 

Таблица 3.1 

Прогнозирование величины иностранных инвестиций в 2002 г. в зависимости от из-

менения качества институциональной среды, млн. дол. 

 

 

Прогноз изменения уровня запасов готовой продукции на складах в зависимости 

от изменения качества институциональной среды производится аналогичным обра-

зом (табл. 3.2). При этом различие состоит в том, что данные показатели определя-

ются отдельно для каждой отрасли, и с улучшением деловой среды, наоборот, 

уменьшаются. Интенсивность их изменения также растет согласно экспертно опре-

Базовые 
значения 

Оценка качества институ-

циональной среды и соот-
ветствующий ей коэффи-

циент 

(–1) (–) (+) (+2) (+3) 

0,9 1 1,25 1 1,3 

п
ер

в
о

е Иностранные инве-
стиции 2001 г.  – 

67 млн. дол. 

«ухудшение» (–1) 67*0,9     

«нет изменений» (–)  67*1    

«улучшение» (+)   67*1,25   

в
то

р
о
е Запланировано при-

влечь в 2002 г. – 

400 млн. дол. 

«значительное улучше-

ние» (+2) 
   400*1  

«значительное устойчивое 

улучшение» (+3) 
    400*1,3 
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деляемым коэффициентам (общим для всех отраслей). Пример для промышленно-

сти в целом представлен в табл. 3.2. 

Таким образом, разработанные формальные соотношения модели, учитывающие 

влияние изменения институциональной среды, дают возможность рассчитать мно-

жество вариантов развития промышленности Беларуси до 2005 г. в зависимости от 

различных предположений. В соответствии с предложенной концепцией реструкту-

ризации, представляется наиболее интересным сопоставление следующих сценариев 

реструктуризации промышленности Беларуси: инерционный, неинерционный пес-

симистический и неинерционный частично-оптимистический. Изложим заложенные 

в основу сценариев предположения, а также методику их расчета. 

 

Таблица 3.2 

Прогнозирование уровня запасов готовой продукции на складах в 2002 г. в зависи-

мости от изменения качества институциональной среды, % 

 

 
Инерционный.Управляющие параметры и структурные коэффициенты модели 

сохранены на уровне предпрогнозного года (2000). Это касается в первую очередь 
структуры инвестиций, коэффициентов выбытия ОПФ, тенденций изменения фон-
довооруженности и т.д. Качество институциональной среды в 2001 г. имеет оценку 
«ухудшение» (-1) и «улучшение» начиная с 2002 г. В таком случае иностранные ин-
вестиции за 5 лет согласно табл. 3.1 составят 603 млн. дол. 

Неинерционный пессимистический.  Сохраняются все параметры инерционного 
сценария за исключением отраслевой структуры привлекаемых промышленностью 
инвестиций. Тот же объем привлекаемых инвестиционных ресурсов локализуется 
исходя из решения задачи оптимизации (3.24–29). Таким образом, средства вклады-
ваются в отрасли, дающие наибольшую отдачу, измеряемую добавленной стоимо-
стью на одного занятого. 

Неинерционный частично-оптимистический. Данный вариант ориентирован на 
определение влияния факторов, отражающих институциональные и финансовые ог-
раничения реструктуризации промышленности. Поэтому предполагается устойчи-
вое позитивное изменение качества институциональной среды – с 2002 г. она имеет 
оценку «значительное улучшение» (+2), в 2005 г. –  «значительное устойчивое 
улучшение» (+3).  В результате иностранные инвестиции за 5 лет составят 3134 млн.  
дол. (эта цифра соответствует планам правительства, поскольку в 2002 г. заплани-
ровано привлечь 400 млн. дол. иностранных инвестиций, с 2003 г. – по 0,9–1 млрд. 

Базовое 

значение 

Оценка качества институ-

циональной среды и соот-

ветствующий ей коэффи-

циент 

(–1) (–) (+) (+2) (+3) 

1,1 1,05 0,95 0,9 0,8 

п
ер

в
о

е 

Уровень запа-

сов готовой 

продукции на 

складах в 2001 
г., % от сред-

немесячного 

производства 

– 

73,8% 

«ухудшение» (–1) 73,8*1,1     

«нет изменений» (–)  73,8*1,05    

«улучшение» (+)   73,8*0,95   

«значительное улучше-

ние» (+2) 
   73,8*0,9  

«значительное устойчивое 

улучшение» (+3) 
    73,8*0,7 
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дол. ежегодно). Запасы продукции на складах предприятий в целом по промышлен-
ности уменьшаются с 73,8% в 2001 г. до 43% в 2005 г. Структура вложения привле-
каемых инвестиций по отраслям промышленности определяется на основе (3.24–
29). Однако другие факторы, способные стимулировать реструктуризацию про-
мышленности остаются на уровне инерционного варианта (например, незначитель-
ной остается ресурсная поддержка банковского сектора; не задействованы механиз-
мы фондового рынка и биржи труда; не вводятся условия по уменьшению трансак-
ционных издержек отраслей, что может быть достигнуто формированием финансо-
во-промышленных групп и т.д.). Поэтому вариант назван частично-
оптимистическим. 

В целях максимальной идентичности стартовых условий управляющие парамет-
ры модели по различным вариантам были одинаковы, то есть находились на уровне 
реально существующих в первый предпрогнозный год. По всем вариантам прогноза 
сделано допущение о снижении налоговой нагрузки за счет уменьшения отчислений 
из выручки (значения основных управляющих параметров приведены в Приложе-
нии 22). Кроме того, во всех отраслях последовательно повышался плановый пока-
затель прироста фондовооруженности труда.  

Среднегодовая структура использования привлекаемых инвестиций (кредиты 
банков, государственные и иностранные инвестиции) в отраслях промышленности 
по различным прогнозным вариантам приведена в табл. 3.3. В инерционном вариан-
те на пятилетие принята структура инвестиций 2000 г. При прогнозировании струк-
туры капвложений по неинерционным вариантам на основе (3.24–29) были заданы 
следующие ограничения: минимальная доля отрасли в привлекаемых инвестициях – 
4%, максимальная возможная – 15%. 

 
Таблица 3.3 

Среднегодовая структура использования привлекаемых инвестиций в отраслях 
промышленности по различным вариантам прогноза 

 

Показатель 
Отчет

1 Инер-

ционный 

Неинерц.  

пес. 

Неинерц. 

опт. 

2000 2001-05 2001-05 2001-05 

Электро-, теплоэнергия и топливная  18,0 18,0 9,6 9,6 

Черная металлургия 11,3 11,3 7,6 7,6 

Химическая промышленность 18,3 18,3 11,6 10,8 

Машиностроение и металлообработка 23,7 23,7 8,4 8,4 

Лесная, деревообр. и целлюл.бум. 10,0 10,0 9,8 10,6 

Промышленность стройматериалов 4,3 4,3 8,0 8,0 

Легкая 3,3 3,3 15 15 

Пищевая 8,0 8,0 15 15 

Прочие  3,0 3,0 15 15 

Промышленность в целом 100 100 100 100 

Источник: Прогнозные расчеты по разработанной модели. 

 

Как свидетельствует данные табл. 3.3 при принятых в модели условиях макси-

мальная производительность труда в промышленности достигается при развитии в 

первую очередь отраслей, производящих потребительские товары (легкая и пищевая 

промышленность) – в отрасли направляется заданная предельная доля инвестици-

онных ресурсов (15%). Прочие отрасли промышленности производят потребитель-

скую и наукоемкую продукцию (к данным отраслям относится мукомольно-

                                                
Примечание. Структура общих инвестиций (включая собственные средства предприятий). 
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крупяная и полиграфическая промышленность, а также микробиологическая и ме-

дицинская отрасли). 

Таким образом, расчеты по модели ориентируют, в первую очередь, на развитие 

потребительских отраслей. Полагаем, что в среднесрочной перспективе это оправ-

дано. Во-первых, именно пищевые продукты и одежда являются основной статьей 

потребительского импорта, который по оценкам специалистов Нацбанка в 2001 г. 

составил порядка 300 млн. дол. При более полном удовлетворении потребителей 

отечественной продукцией появится возможность переключить 200–300 млн. дол. 

средств, расходуемых на импорт, на продукцию предприятий Беларуси. Это не 

только будет стимулировать дальнейшее развитие национальных предприятий, но и 

даст возможность выйти на положительное сальдо внешней торговли в размере 20–

120 млн. дол. (отрицательное сальдо по товарам и услугам в 2001 г. составило 183 

млн. дол., по товарам – 620 млн. дол.). Это важный момент макроэкономической 

сбалансированности. Во-вторых, рассматриваемые отрасли относятся к наиболее 

трудоемким. Поэтому их развитие позволяет существенно снизить напряжение на 

рынке труда в период реформ. В силу сравнительно невысокой капиталоемкости и 

быстрой окупаемости отраслей они могут стать сферой преимущественного разви-

тия малого бизнеса. В-третьих, пищевая и прочие отрасли промышленности отно-

сятся к наиболее материалоемким. Поэтому интенсивное обновление оборудования 

в данных отраслях позволяет быстрее снижать промежуточное потребление в эко-

номике, что способствует улучшению воспроизводственной структуры выпуска. 

Расчеты показывают, что лесная промышленность также относится к ряду отрас-

лей, долю которых в привлекаемых инвестициях с народнохозяйственных позиций 

предпочтительно не уменьшать. Однако это касается функционирования лесной 

промышленности в рамках сложившейся внутриотраслевой структуры, которая от-

ражается в матрице технологических коэффициентов. Реализация проекта строи-

тельства целлюлозно-бумажного комбината (см. раздел 2.3) существенно изменит 

структуру издержек и межотраслевых потоков. Вследствие этого отдача от локали-

зации ресурсов в отрасли может возрасти. Как свидетельствует структура локализа-

ции инвестиций (табл. 3.3), уже в среднесрочном периоде наблюдается отток инве-

стиций из не обеспеченной собственным сырьем, энерго- и экологоемкой химиче-

ской промышленности в лесную отрасль.  

С целью сопоставления прогнозных расчетов по разработанной методике и офи-

циальных прогнозов, изложенных в Программе социально-экономического развития 

Республики Беларусь на 2001–2005 годы, варианты прогноза приведены в табл. 3.4. 

Для облегчения сопоставимости большинство показателей приведены в виде темпов 

роста, достигнутых в 2005 г. по отношению к 2000 г. Прогнозные показатели в виде 

относительных долей приведены за соответствующий год.  

Следует отметить, что в прогнозе развития Беларуси до 2005 г. планируется 

снижение численности занятых в материальной сфере по сравнению с 2000 г. на 

496–538 тыс. человек /93, с.162/. Это составляет 16–17% занятых в материальной 

сфере Беларуси в 2000 г., и соответствует уровню рассчитанной избыточной занято-

сти в промышленности (18,6% – см. Приложение 4). В прогнозных расчетах вслед-

ствие планирования более высоких темпов прироста фондовооруженности труда 

(формула (3.2)) сокращение занятости в промышленности принимает такой же по-

рядок (табл. 3.5). 

Таблица 3.4 
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Варианты прогноза основных показателей народного хозяйства  

и промышленности до 2005 г. 

 

Показатель 
Отчет Отчет 

Официальный 
прогноз1 

Инер

цион
ный 

Не-

инерц.  
пес. 

Не-

инерц. 
ч.-опт. 

2000 2001 2001 2005 2005 2005 2005 

Численность населения (ср. год.), тыс. 

чел.  
10005 9990 9967 9810 9875 9875 9875 

Занято в нар. хозяйстве, тыс. чел. 4441 4435 4436 4135 4303 4309 4364 

Занято в отраслях материального про-

изводства, тыс. чел. 
3113 … 

3080 

-3076 

2617 

-2575 
2669 2675 2730 

Занято в промышленности, тыс. чел. 1226 1216 … … 1002 1010 1048 

ВВП, % 105,8 104,1 105,5 135-140 130,8 131,6 139,7 

Доля промышленности в ВВП,% 25,8 … 25,9 25,9 26,7 26,0 26,2 

Продукция промышленности, % 107,8 105,4 105-106 128-132 127,7 129,7 135,3 

Выпуск потребительских товаров, % 104,1 105,7 104,7 142-147 138,3 145,6 164,1 

Производительность труда:                                    

в экономике, % 
105,9 … 105,2-105,6 145-150 149,6 149,4 154,3 

в промышленности, % 107,9 … … … 146,3 147,5 153,9 

Инвестиции в основной капитал, % 102,1 93,9 103,5-104,5 160-170 135,1 135,2 182,8 

Удельный вес инвестиций в ВВП, % 19,8 17,4 20 23,5 18,5 18,4 22,8 

Институциональные преобразования … … … … + + +3 

Иностранные инвестиции, млн. дол.  90 100 400 1000 603 603 3134 

Удельный вес иностранных инвес-

тиций в общих инвестициях, % 
1,6 1,3 … … 5,9 5,9 28,3 

Инвестиции в основной капитал 

промышленности, % 
102,2 … … … 140,3 140,9 206,9 

Удельный вес инвестиций в 

промышленность от экономики, % 
30,2  28,6 … … 38,1 38,1 38,1 

Внешняя торговля (вкл. услуги), % 124,4 101 102,8-103,8 142-150 125,6 124,8 133,6 

Экспорт, % 124,7 103 103,7-104,8 143-152 130,5 131,2 137,1 

Импорт, % 124,1 94 101,9-102,9 141-149 128,0 127,4 130,4 

Экспорт промышленности, % 124,9 … … … 123,8 124,0 131,2 

Импорт промышленности, % 127,0 … … … 123,4 121,1 122,6 

Реальные денежные доходы населения 119,6 125,1 116 158-163 149,5 150,0 157,7 

Удельный вес оплаты труда в ВВП, % 34,2 … 39 45 41,1 40,9 39,7 

Рост (+), снижение (-) 

материалоемкости валового выпуска 
0,5 … -0,6 – -0,8 -6 – -7 -5,9 -6,0 -7,2 

Дефицит (-), профицит (+) бюджета,% -0,6 -1,7 -1,5 -1,5 -1,5 -1,5 -1,5 

Индекс потребительских цен  
(дек. к дек.), % 

207,5 146,1 135 115-117 117,5 117,5 117,5 

Индекс цен производителей промы-

шленности (дек. к дек.), % 
267,7 139,4 … … 117,0 117,0 117,0 

Девальвация дол. к руб., % 264,1 133,9 120 … 110,2 110,2 110,2 

 

Сопоставление прогнозируемых показателей по различным вариантам свиде-

тельствует о наличии сходства прогнозных показателей. Следует отметить некото-

рое опережение роста производительности труда по модельным расчетам в сравне-

нии с официальным прогнозом. Надо полагать, что это связано с несколько завы-

шенными значениями эластичности выпуска отраслей по отношению к дополни-

тельно вводимым факторам производства. Это набюдается в связи с тем, что показа-

                                                
Примечание. В ценах 1999 г. по: Программа социально-экономического развития Республики Беларусь на 

2001-2005 годы. – Мн.: Беларусь, 2001. – С. 162–166; … – данных нет. 
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тели эластичности рассчитывались по темпам роста численности ППП и ОПФ, при-

веденным в статистике. Таким образом, мы не учитывали наличие скрытой безрабо-

тицы и уровень реальной загрузки мощностей. Однако адекватный рассчет влияния 

данных факторов чрезвычайно трудоемок в связи с отсутствием детальной стати-

стической информации за период реформ. 

 

Таблица 3.5 

Показатели развития промышленности по различным вариантам прогноза 

 

Показатель 
Отчет Инерционный 

Неинерц.  

пес. 

Неинерц. 

ч.-опт. 

2000 2001 2005 2005 2005 

Темп роста инвестиций, % к 2000 г. 102,2 97,3 140,3 140,9 206,9 

Доля:                   собственных инвестиций 83,0 84,0 71,3 71,4 50,7 

государственных инвестиций … 1,5 2,6 2,6 1,8 

кредитов банков … 6,1 13,7 13,7 9,6 

иностранных инвестиций … 3,6 7,4 7,4 32,9 

прочих инвестиций … 4,8 5,0 5,0 5,0 

Темп роста иностр. инвестиций, % к 2000 

г. 
… 94,2 195,7 195,0 865,6 

Износ ОПФ, % 59,1 58,7 56,5 56,4 53,0 

Уд. вес новой продукции в выпуске, % 6,8 7,2 7,5 7,7 10,3 

Рентабельность продукции, % 15,7 10,3 14,1 14,2 15,7 

Темп роста численности ППП, % 99,7 97,7 81,8 82,4 85,5 

Темп роста производительности труда, % 107,9 107,9 146,3 147,5 153,9 

 

Прогнозные расчеты сценариев реструктуризации на основе моделирования по 

разработанной модели (табл. 3.4–3.5) позволяют сделать следующие выводы. 

Во-первых, в отрасли тяжелой промышленности напраляются значительно 

меньшие, чем в предпрогнозные годы, доли привлекаемых инвестиций. Однако сле-

дует учесть, что удельный вес привлекаемых инвестиционных ресурсов в базовом 

2000 году составлял лишь 17% от общего объема инвестиций (табл. 3.4) и их значи-

тельный рост имеет место лишь в неинерционном частично-оптимистичном вариан-

те (около 50% от общего объема). При исследовании реструктуризации на уровне 

агрегированных отраслей невозможно спрогнозировать развитие наукоемких секто-

ров. Во многом это обусловлено отсутствием полной статистической информации 

на внутриотраслевом уровне, что позволило бы исследовать дезагрегированные кла-

стеры промышленности /198/ и повысить практическую значимость аналитических 

выводов. Вместе с тем, вряд ли следует подвергать сомнению тот факт, что в сло-

жившихся в промышленности условиях позиции наукоемких отраслей и тяжелой 

промышленности могут и должны быть усилены уже после достижения сбаланси-

рованности спроса и предложения в потребительском секторе. Только после этого 

дополнительным критерием приоритетности развития отраслей станет научно-тех-
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нический прогресс. Однако условия для развития наукоемких производств и роста 

наукоемкости ВВП необходимо создавать уже на данном этапе. 

Во-вторых, как свидетельствует сравнение рассчитанных в табл. 3.5 сценариев, 

изменение инвестиционных приоритетов даже без увеличения объема инвестиций 

(инерционный и неинерционный пессимистический варианты) позволяет добиться 

видимых народнохозяйственных эффектов. Так, в 2005 г. по отношению к 2000 г. на 

1,2% возросла производительность труда в промышленности причем при относи-

тельном росте численности занятых. Это свидетельствует о том, что реаллокация 

инвестиций в пользу выделенных выше отраслей происходит и в направлении более 

трудоемких отраслей, что также может служить критерием при оказании госпо-

держки отраслям в условиях переходного периода. При одинаковом объеме привле-

каемых инвестиционных ресурсов инвестиционный мультипликатор позволил уве-

личить рост их общего объема со 140,3 до 140,9% к 2005 г., причем за счет внутрен-

них источников – повышения рентабельности промышленности. Смена инвестици-

онных приоритетов способствовала и увеличению доли новой продукции, а рост 

ВВП за пятилетие увеличился со 130,8% до 131,6%. На первый взгляд, динамика 

улучшения может показаться незначительной. Однако следует учесть усиление 

мультипликативного воздействия при параллельном улучшении институциональной 

среды и макроэкономических условий, которые принимались равными в рассматри-

ваемых вариантах.  

В-третьих, можно видеть, что даже при росте инвестиций в 2 раза (при сохране-

нии коэффициента выбытия ОПФ на предпрогнозном уровне – 3%) уровень износа 

ОПФ промышленности снизился лишь до 53% (с 59% в 2000 г.). Это позволяет сде-

лать вывод, что промышленность Беларуси имеет избыток основных фондов. Необ-

ходима инвентаризация основного капитала промышленности, что позволит списать 

изношенные и неиспользуемые основные средства, снизить издержки предприятий 

по их обслуживанию и хранению. Как уже упоминалось, уровень использования 

мощностей промышленности в конце 2001 г. составил 56,5%. С другой стороны, не-

обходима рыночная оценка основного капитала промышленности. Расчеты показы-

вают, что даже привлечение иностранных инвестиций в экономику по 1 млрд. дол. в 

год не позволяет кардинально изменить ситуацию с уровнем износа ОПФ. По со-

стоянию на конец 2001 г. балансовая стоимость ОПФ промышленности составила 

свыше 39 трлн. руб. (табл. П.3.2).  В долларовом эквиваленте это даже по курсу на 

конец 2001 г. (1580 руб./дол.) составляет 24,7 млрд. долларов, что в 2 раза выше го-

дового ВВП Беларуси. При этом доля ОПФ промышленности в основных фондах 

экономики за последние пять лет в среднем составляла 36%, а доля в капитальных 

вложениях экономики – 30%, а в 2001 г. снизилась до 28,6% (табл. П.3.5). Если 

учесть, что в последние годы снижается уровень накопления в ВВП – с 19,8% в 2000 

г. до 17,4% в 2001 г., то становится очевидной непосильность такого бремени для 

экономики страны. Не совсем правомерно ожидать и приобретения отечественных 

предприятий зарубежными инвесторами по балансовой стоимости при уровне изно-
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са ОПФ, возросшем в промышленности с 59% в 2000 г. до 61% в 2001 г. Вышеска-

занное свидетельствует о проблематичности модернизации всех отраслей промыш-

ленности и еще раз подтверждает необходимость концентрации ресурсов на отрас-

лях с большей отдачей. 

В-четвертых, результаты частично-оптимистического варианта (предусматри-

вающего, напомним, лишь увеличение иностранных инвестиций и снижение склад-

ских запасов вследствие улучшения институциональной среды) свидетельствуют о 

том, что данных факторов недостаточно для кардинального изменения эффективно-

сти промышленности. Для этого необходимы глубокие институциональные преоб-

разования, в первую очередь развитие предпринимательства, независимого банков-

ского сектора и фондового рынка.  

Таким образом, проведенные расчеты подтвердили теоретический вывод о пер-

вичности в условиях трансформационного периода реструктуризации на макро-

уровне по отношению к реструктуризации на микроуровне – пока не будут созданы 

условия для эффективного межотраслевого перелива ресурсов на основе рыночных 

отношений, реструктуризация на уровне предприятий не сможет существенно по-

высить эффективность экономики. Поэтому на первом этапе роль государственных 

органов власти должна быть существенной и в отношении промышленности выра-

жаться в последовательной промышленной политике. Глубина и многосторонность 

существующих в промышленности Беларуси диспропорций свидетельствует о не-

обходимости разработки и выполнения долгосрочной программы реструктуризации 

промышленности Беларуси. В ее основу может быть положена предложенная кон-

цепция реструктуризации на среднесрочную перспективу. Задачами промышленной 

политики должно стать преодоление ограничений реструктуризации – институцио-

нальных, финансовых, ресурсно-технологических. На государственном уровне не-

обходимо определить каким отраслям необходима исправляющая реструктуризация, 

а каким развивающая или их комплексное сочетание, с целью повышения отдачи 

факторов производства в промышленности. Для определения направлений исправ-

ляющей реструктуризации в последовательности «отрасль–регион–предприятие» с 

учетом формы собственности целесообразно применять разработанный индекс 

структурно-факторной эффективности. Расчеты индекса по отраслям промышлен-

ности свидетельствуют о необходимости исправляющей реструктуризации, прежде 

всего, машиностроения и прочих отраслей промышленности, а также о наличии ре-

гионально-отраслевых диспропорций в промышленности Беларуси. Проведенный 

анализ и прогнозные расчеты на основе разработанной методики и модели расчета 

многовариантных сценариев реструктуризации промышленности подтвердили пер-

спективность развития в Беларусь лесной промышленности, необходимость ее 

внутриотраслевой реструктуризации, направленной на развитие целлюлозно-

бумажных производств. Общее же направление развивающей реструктуризации в 

среднесрочной перспективе – потребительский сектор промышленности страны. 

Сделанные в ходе анализа прогнозных расчетов выводы свидетельствуют, что в хо-
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де реструктуризации промышленности необходимо в большей степени рассчиты-

вать на внутренние ресурсы страны, на создание условий для их более эффективно-

го использования. Как свидетельствует проведенное исследование, повышение эф-

фективности промышленности Беларуси возможно только при условии  определе-

ния приоритетов ее развития на основе экономических рыночных критериев и при 

создании полноценных условий для ее реструктуризации как в институциональной 

и макроэкономической сфере, так и на микроуровне.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

1. В условиях трансформации экономики реструктуризация отдельных пред-

приятий, происходящая под воздействием развивающихся рыночных отношений, 

является необходимым, но не достаточным условием достижения эффективной 

структуры производства. Первоочередной задачей является значительная межот-

раслевая реаллокация ресурсов, поскольку сформированная в отсутствие межот-

раслевой конкуренции структура плановой экономики требует больших дополни-

тельных затрат ресурсов на поддержание структурного равновесия. Поэтому в 

трансформационный период реструктуризация на уровне отраслей (макроуровень) 

первична по отношению к реструктуризации на уровне предприятий (микроуро-

вень), хотя первая возможна при непременной перманентной реструктуризации 

предприятий, вызванной рынком, его механизмами. Количественно реструктуриза-

ция на уровне отраслей означает изменение соотношений отраслей в структуре вы-

пуска как результат перераспределения инвестиционных ресурсов на конкурентной 

основе в соответствии со спросом. Качество новой структуры зависит от возможно-

стей спроса эффективно регулировать структуру производства, для чего необходи-

ма система рыночных институтов, создающих условия для эффективного, мобиль-

ного и легального распределения ресурсов общества. Поэтому в ходе становления 

рыночной экономики чрезвычайно важна последовательность и системность ре-

форм /30, 37, 261, 262/. 

2. Существующие в народном хозяйстве Беларуси диспропорции и ограничен-

ность собственных ресурсов обусловливают необходимость разработки долгосроч-

ной программы реструктуризации промышленности. В результате исследования 

разработана концепция реструктуризации промышленности, которая может быть 

положена в основу разработки долгосрочной программы реструктуризации про-

мышленности. Реструктуризация промышленности в контексте трансформации 

экономики – это процесс комплексной адаптации производительных сил ее отрас-

лей к закономерностям функционирования рыночной экономики, проявляющийся в 

реструктуризации на уровне предприятий и в изменении отраслевых соотношений 

в результате перелива ресурсов с целью роста эффективности и соответствия вы-

пуска промышленности внутреннему и внешнему спросу. Установлены три основ-

ных ограничения реструктуризации промышленности Беларуси: институ-

циональные, финансовые и ресурсно-технологические. Причем определяющим ог-

раничением является первое. Институциональные ограничения вызваны несовер-

шенством экономической политики, а потому несистемностью реформ. Следствием 

этого являются неразвитость конкуренции и базовых рыночных институтов, необ-

ходимых для успешного функционирования рынка: эффективных собственников, 

действенного предпринимательства, банковского сектора, фондового рынка и т.д. 

Поэтому промышленная политика Беларуси должна быть направлена, прежде все-

го, на совершенствование рыночных институтов и макроэкономических условий /9, 
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30, 35, 38, 39/.  

3. В ходе исследования разработан индекс структурно-факторной эффективно-

сти отраслей, учитывающий отдачу производственных факторов отдельной отрасли 

в сравнении со средней производительностью факторов в промышленности и по-

зволяющий осуществлять индикативный мониторинг развития промышленности и 

определять направления ее исправляющей реструктуризации в последовательности 

«отрасль–регион–предприятие» с учетом формы собственности /40, 42, 261/. 

4. Проведенный анализ подтверждает наличие в Беларуси территориальных 

диспропорций развития промышленности. Эффективное решение проблем рест-

руктуризации напрямую связано со степенью заинтересованности и ответственно-

сти местных властей и населения, что свидетельствует о необходимости увеличе-

ния полномочий местного уровня власти в вопросах экономического развития. По-

скольку долгосрочное сбалансированное развитие экономики предполагает сниже-

ние региональной дифференциации, постольку необходимо дальнейшее детальное 

изучение регионального аспекта реструктуризации и последовательное решение 

выявленных проблем /7, 11, 34, 36, 40, 41/. 

5. Сравнительная оценка отраслей промышленности и прогнозные расчеты по-

казали определенную перспективность развития лесной, деревообрабатывающей и 

целлюлозно-бумажной промышленности в Беларуси. Наличие возобновляемых 

сырьевых ресурсов, квалифицированной рабочей силы и отраслевой науки является 

необходимой базой успешного развития указанной отрасли. Однако необходима ее 

внутриотраслевая реструктуризация, направленная, в первую очередь, на развитие 

целлюлозно-бумажных производств. На основе научного анализа могут и должны 

быть определены роль и место каждой отрасли в системе народного хозяйства 

страны /10, 39/. 

 6. Результаты многовариантных прогнозных расчетов по предложенной методи-

ке на основе разработанной многоотраслевой имитационной динамической модели 

показывают, что среднесрочная цель развивающей реструктуризации – направление 

инвестиций в потребительский сектор, в частности в легкую и пищевую промыш-

ленность. Это целесообразно как с точки зрения удовлетворения спроса населения, 

так и с точки зрения достижения внешнеэкономической сбалансированности и сни-

жения промежуточного продукта. В силу более высокой трудоемкости легкой и пи-

щевой промышленности их развитие позволит снизить напряженность на рынке 

труда, а сравнительно невысокая капиталоемкость и быстрая окупаемость будет 

способствовать развитию предпринимательства. После увеличения сбалансирован-

ности спроса и предложения в потребительском секторе следует усилить позиции 

наукоемких отраслей и тяжелой промышленности, а дополнительным критерием 

приоритетности развития отраслей станет научно-технический прогресс. Однако ус-

ловия для развития наукоемких производств и роста наукоемкости ВВП необходимо 

создавать уже на данном этапе /30, 31, 32, 33, 37, 106/. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

 

Показатели концентрации, монополизма и доли частной собственности в 

промышленности  

 

Таблица П.1.1 

Концентрация производства по отраслям промышленности в 2000–2001 гг. 

 
 

 

Отрасль 

Удельный вес объема промышленной продукции, выпускаемой крупными 

предприятиями, % 

3-мя  4-мя  6-ю  8-ю  

2000 2001 2000 2001 2000 2001 2000 2001 г. 

Электроэнергетика 73,5 73,4 84,6 84,3 100 100 – – 

 Топливная  95,9 96,5 96,5 96,9 97,3 97,7 97,8 98,1 

Черная 

металлургия 
90,7 88,9 92,8 91,5 95,8 95,0 97,6 97,2 

Химическая пром. 55,6 57,1 65,5 66,9 79,0 80,4 86,5 87,6 

Машиностроение и 

металлообработка 
28,1 27,9 31,6 32,8 36,9 37,9 40,2 41,7 

Лесная, деревообр. 

и целл.-бум. 
18,6 17,6 22,7 22,2 28,8 29,5 34,2 34,7 

Промышленность 

стройматериалов 
28,7 37,1 34,1 41,5 42,5 49,3 50,0 55,1 

Легкая 19,4 18,2 24,6 22,5 31,6 29,6 37,1 35,4 

Пищевая 8,2 8,0 10,7 10,3 14,9 14,6 18,6 17,9 

Источник: Промышленность Республики Беларусь. – Мн.: Минстат, 2002. – с. 31. 

 
Таблица П.1.2 

Предприятия-монополисты в промышленности в 2000-2001 гг.
1
 

 

Отрасль 

Число предприятий-

монополистов 

Уд. вес предприятий-монополистов 

в общем числе пред-

приятий, % 

в общем объеме 

производства, % 

2000 2001 2000 2001 2000 2001 г. 

Вся промышленность 283 281 11,8 11,6 53,5 58,0 

Топливная 1 1 2,4 2,6 13,9 15,1 

Черная металлургия 2 2 11,8 12,5 87,6 85,8 

Химическая промышленность 29 30 44,6 44,8 92,7 94,5 

Машиностроение и 

металлообработка 
119 118 17,7 17,5 61,6 60,5 

Лесная, деревообр. и целл.-бум. 14 14 4,8 4,7 34,1 33,3 

Промышленность 

стройматериалов 
18 18 12,1 13,4 56,0 62,3 

Легкая 44 38 9,5 8,3 59,8 53,5 

Пищевая 30 30 6,3 6,1 27,2 25,8 

Источник: Промышленность Республики Беларусь. – Мн.: Минстат, 2002. – с. 29. 

                                                
Примечание. По предприятиям, включенным в Государственный реестр хозяйствующих субъектов, за-

нимающих доминирующее положение на товарных рынках Республики Беларусь. 
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Рис. П.1.1. Количество приватизированных предприятий в 1991–2001 гг. 

Источник: Малый и  средний бизнес в Беларуси. – 2002. – № 9. – С. 10. 

 

 

Таблица П.1.3 

Удельный вес частной формы собственности в 2000–2001 гг. по отраслям, % 

 

Отрасль 

В общем числе 

предприятий 

В общем объеме 

производства 

В общей 

численности ППП 

2000 2001 2000 2001 2000 2001 

Электроэнергетика 62,9 51,8 0,1 0,1 0,6 0,6 

 Топливная  22,2 22,2 39,0 38,3 17,4 17,8 

Черная металлургия 61,4 68,0 5,7 6,3 11,5 11,2 

Химическая промышленность 89,1 88,1 16,5 13,7 21,2 20,6 

Машиностроение и металлообр. 75,7 75,8 36,1 35,5 35,9 36,5 

Лесная, деревообр. и целл.-бум. 68,8 66,7 80,4 79,4 75,1 74,8 

Промышленность стройматериалов 39,0 39,0 68,0 66,6 59,7 60,5 

Легкая 71,4 71,7 86,3 85,9 71,9 73,6 

Пищевая 73,6 71,6 63,8 63,7 62,6 62,3 

Вся промышленность 72,0 70,5 45,2 42,9 47,2 47,0 

Источник: Промышленность Республики Беларусь. – Мн.: Минстат, 2002. – с. 21. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

 

Структура ВВП Беларуси и удельный вес в ВВП промышленности  
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Источник: Квартальные расчеты ВВП 1992–1999. – Мн.: Минстат РБ, 2000. – С. 40–43; Квартальные расчеты 
ВВП 1995–2000. – Мн.: Минстат РБ, 2001. – С. 16–19; расчеты автора. 
 

Рис. П.2.1 Структура ВВП в текущих ценах 

 

Таблица П.2.1 

Структура производства ВВП в среднегодовых ценах 1995 года, % 

 

 Составляющая ВВП 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Производство товаров 49,1 48,9 48,5 48,0 47,8 47,9 

Производство услуг 44,6 44,6 43,8 44,2 44,8 44,8 

Косвенно измеряемые услуги 

финансовых посредников -3,4 -3,4 -3,1 -3,0 -3,5 -3,5 

Чистые налоги на продукты и 

импорт 9,7 9,8 10,7 10,9 10,9 10,9 

Источник: Квартальные расчеты ВВП 1995–2000. – Мн.: Минстат РБ, 2001. – С. 20–23. 

 

 

Таблица П.2.2 

Доля отраслей материального производства в ВВП в среднегодовых ценах 1995 г., % 
 

Отрасль 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

2000 г. в 

факт. це-

нах 

Промышленность 27,6 28,1 29,6 30,0 31,4 31,9 25,8 

Сельское хозяйство  15,1 14,9 12,6 11,5 10,3 10,5 12,7 

Строительство 5,4 4,9 5,3 5,6 5,2 4,7 5,7 

Транспорт и связь 12,2 11,7 11,2 10,6 10,5 10,3 11,8 

Торговля и общепит. 7,6 8,9 9,5 11,1 11,6 11,8 9,2 

Прочие отрасли ма-
териальн. произв. 

4,9 4,7 4,6 4,7 4,5 4,5 3,7 

Итого 72,8 73,1 72,9 73,4 73,5 73,6 68,9 

Источник: Квартальные расчеты ВВП 1995–2000. – Мн.: Минстат РБ, 2001. – С. 16–23. 
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Источник: Квартальные расчеты ВВП 1992–1999. – Мн.: Минстат РБ, 2000. – С. 40–43; Квартальные расчеты 

ВВП 1995–2000. – Мн.: Минстат РБ, 2001. – С. 16–19. 

 
Рис. П.2.2. Доля отраслей материального производства в ВВП 

в фактических ценах, % 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 

 

Использование производственных мощностей промышленности и ее 

удельный вес в новых инвестициях 

 

Таблица П.3.1 

Использование производственных мощностей промышленности по  выпуску 

отдельных видов продукции, % 

 
Виды продукции 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Металлорежущие станки 83,9 41,2 51,2 52,5 51,2 47,5 58,6 66,9 

Кузнечно-прессовые 

машины 

100 16,9 36,3 20,7 29,2 37,4 36,7 36,4 

Грузовые автомобили 89,4 28,3 23,5 41,7  43,9 46,0 55,0 62,3 

Тракторы 100 27,5 37,6 55,5 54,5 55,4 45,4 45,9 

Плиты 

древесностружечные 

95,9 55,0 61,4 72,4 76,5 63,9 58,4 65,7 

Конструкции и изделия 

сборные железобетонные 

91,0 23,6 11,1 16,1 35,8 31,9 28,7 28,1 

Телевизоры 98,4 17,6 23,1 32,8 33,4 36,4 37,4 48,2 

Ткани шерстяные 92,4 14,8 17,6 23,0 25,0 28,5 29,3 22,9 

Трикотажные изделия 97,9 28,9 33,8 51,9 52,4 56,4 54,9 46,1 

Мясо 94,7 48,6 44,7 43,0 41,7 40,2 40,1 41,1 

Молочная продукция в 

пересчете на молоко 

92,7 49,6 46,0 50,3 56,8 58,8 53,6 52,4 

Источник: Промышленность Республики Беларусь. – Мн.: Минстат, 2002. – с. 39. 

 
Таблица П.3.2 

Некоторые показатели работы промышленности 

 
Показатели 1990 1996 1997 1998 1999 2000 2001 г. 

Число предприятий1 1522 2293 2401 2629 2773 2427 2438 

Число МП2 2616 3935 3696 – 5680 5895 – 

Объем продукции (в факт. 

действ. ценах), млрд. руб 
42 183881 396912 755213 3330979 88103 15942 

Численность ППП, тыс. чел. 1537 1113,2 1128,5 1147 1156,4 1150 1124 

         в том числе рабочих 1273 890 889 900 904 893 868 

Производственные основные 

фонды (по балансовой стоим. 

на кон. года),  млрд. руб. 

32 442561 944764 1040911 10195136 285473 39308 

Прибыль от реализации про-

дукции, млрд. руб. 
6,9 15201 41744 85614 447446 10813 1403 

Рентабельность продукции, % 22,3 10,6 13,2 14,5 17,1 15,8 10,8 

Снижение (-), повышение за-

трат на 1000 руб. продукции, 

в % к пред. году 

0,2 -1,6 -1,5 1,1 -0,8 0,5 2,2 

Источник: Промышленность Республики Беларусь. – Мн.: Минстат, 2002. –  С. 14. 

 
 

                                                
Примечания: 

1. По предприятиям, стоящим на самостоятельном балансе; 

2. Малые предприятия государственной и негосударственной собственности; с 1996 г. к  малым в промыш-

ленности относятся предприятия с численностью работников до 100 человек; 

3. С учетом деноминации уменьшение в 1000 раз. 
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Таблица П.3.3 

Структура затрат на производство продукции промышленности, % 

 
Виды затрат 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Материальные затраты 75,0 72,6 73,5 75,7 74,5 77,8 74,0 70,7 

Расходы на оплату труда 11,2 7,7 9,1 8,4 9,4 9,0 10,4 11,5 

Отчисления от зарплаты 2,1 2,9 3,4 3,2 3,6 3,6 4,2 4,5 

Амортизация ОПФ 9,4 5,5 4,0 4,7 3,9 1,4 3,6 5,0 

Прочие затраты 2,3 11,3 10,0 8,0 8,6 8,2 7,8 8,3 

Итого 100 100 100 100 100 100 100 100 

Источник: Промышленность Республики Беларусь. – Мн.: Минстат, 2002. – с. 35. 

 
Таблица П.3.4 

Инвестиции в основной капитал 

 

Отрасль 
2001 г. Структура 

млрд. в % к 2000 г. 2000 г. 2001 г. 

Все отрасли экономики 2949,4 93,9 100 100 

Промышленность 844,8 96,8 30,2 28,6 

Строительство 25,5 63,9 1,4 0,9 

Сельское хозяйство 134,4 68,9 6,8 4,6 

Транспорт и связь 448,6 115,8 13,4 15,2 

Торговля и общепит 49,8 65,4 2,6 1,7 

Жилищное строительство и 

коммунальное хозяйство 
881,4 94,8 32,3 30,0 

Источник: Нац. экон. газ.  – 2002. – 16 марта. – С. 3. 

 

Таблица П.3.5 

Некоторые показатели по промышленности и экономике в целом  

 

Годы 

Численность занятого 

населения, тыс.чел.  

Капитальные 

вложения, млрд. 
руб. 

Прибыль, млрд. руб. Удельный вес убы-

точных предприятий 

в эко-

но-

мике 

ППП в 

промыш-

ленности 

% 

в 

промыш-

ленности 

% от 

эко-

но-

мики 

в 

промыш-

ленности 

% от 

эконо-

мики 

в эконо-

мике, % 

в 

промыш-

ленности, 

% 

1990 5 151,0 1 536,9 29,8 2,5 26,9 – – – – 

1991 5 023,0 1 486,0 29,6 – – – – – – 

1992 4 891,0 1 472,0 30,1 – – 227,2 61,2 4,8 0,7 

1993 4 828,0 1 418,0 29,4 – – 2 491,2 52,8 6,2 2,9 

1994 4 701,0 1 321,0 28,1 – – 5 663,6 60,2 7,3 3,1 

1995 4 410,0 1 176,2 26,7 6 647,0 29,7 12 997,8 53,0 17,9 11,6 

1996 4 365,0 1 113,2 25,5 9 302,5 31,2 16 608,7 56,4 18,4 17,6 

1997 4 370,0 1 128,5 25,8 21 074,7 30,9 44 068,5 62,3 12,3 11,8 

1998 4 417,0 1 147,0 26,0 55 405,4 34,9 78 705,8 67,8 16,2 10,5 

1999 4 442,0 1 156,4 26,0 173 545,4 27,8 418 229,1 60,3 16,9 8,8 

2000 4 441,0 1 150,0 25,9 546,9 30,2 1 170,9 60,8 22,3 18,4 

2001 4 435,0 1 124,0 25,3 844,8 28,6 1 333,8 62,2 34,2 29,7 

Источник: Промышленность Республики Беларусь. – Мн.: Минстат, 2001. –  С. 9–12.; Республика 

Беларусь в цифрах. Краткий статистический сборник. – Мн.: Минстат, 2002. –  С. 229–230; расчеты автора. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4 

 

Методика и расчет избыточной занятости в промышленности Беларуси  

в 2001 г. 

 

Избыточную занятость, связанную с потерями рабочего времени (ИЗ1) можно рассчи-

тать по формуле (П.4.1): 

 

                                                          ИЗ1 = (Ч1 + Ч2)/СЧ*К,                                             (П.4.1) 

 

где Ч1 – численность работников, находившихся в отпусках по инициативе администрации, 

чел.; 

Ч2 – численность работников, работавших в режиме неполного рабочего дня, чел.; 

СЧ – среднесписочная численность ППП, чел.; 

К – корректирующий коэффициент, учитывающий продолжительность отпусков и работы 

в режиме неполного рабочего дня (К1). Данные показатели отражены в форме статотчет-

ности № 1-НВ «О неотработанном времени в связи с остановками производства». 

Избыточную занятость, отражаемую затратами труда на производство не находящей 

спроса продукции (ИЗ2), можно рассчитать как (П.4.2): 

 

                                                      ИЗ2 = (НРП/ПТ)/СЧ,                                                (П.4.2) 

 

где НРП – объем нереализованной продукции, млн. руб.; 

ПТ – средняя производительность труда одного работника, млн. руб. / чел. 

Общая величина избыточной занятости (ИЗ) определяется как сумма (П.4.1) и (П.4.2):  

 

                                                           ИЗ = ИЗ1 + ИЗ2,                                                                                (П.4.3) 

 

По оценкам численность работников промышленности, находившихся в отпусках по 

инициативе администрации и работавших в режиме неполного рабочего дня в 2001 г. со-

ставила 72% /193/ от таковых по экономике или 332 тыс. человек. Это составляет 27,1% от 

численности занятых в промышленности, равной 1226,7 тыс. человек /172, с. 9/. Принимая 

корректирующий коэффициент равным 0,5, избыточная занятость в промышленности, свя-

занная с потерями рабочего времени (ИЗ1) составит 13,5%. Запасы нереализованной про-

дукции на конец 2001 г. составили 747,9 млрд. руб. /86/ (при производстве продукции на 

сумму 14649,9 млрд. руб. средняя производительность труда составила 12,0 млн. руб.). То-

гда избыточная занятость ИЗ2 составит 5,1% ППП. Таким образом, даже расчеты на основе 

официальной статистики дают показатель избыточной занятости в промышленности 18,6%. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 5 

 
Экспорт и импорт товаров Беларуси в 2000– 2001 гг.  

 

Таблица П.5.1 

Экспорт и импорт товаров Беларуси, млн. дол.  

 

Направление торговли 2001 г. 
2001 г. к 2000 г., 

% 

2000 г. к 1999 г., 

% 

Объем внешней торговли 15 477,2 97,3 126,4 

     экспорт 7 428,3 101,3 124,1 

     импорт 8 048,9 93,9 128,5 

     сальдо -620,6 –  –  

  в т.ч. со странами СНГ 10 077,5 96,7 131,8 

     экспорт 4 472,0 101,6 121,6 

     импорт 5 605,5 93,1 140,4 

     сальдо -1 133,5 –  –  

    из них с Россией 9 190,4 99,1 132,7 

     экспорт 3 941,0 106,1 115,3 

     импорт 5 249,4 94,5 147,5 

     сальдо -1 308,4 –  –  

  со странами вне СНГ 5 399,7 98,6 117,3 

     экспорт 2 956,3 101,0 128,0 

     импорт 2 443,4 95,8 107,0 

     сальдо 512,9 –  –  

Источник: Белорусский рынок – 2002. –  18–24 февраля. – С. 12; составлено автором. 

 

 
Таблица П.5.2 

Экспорт и импорт основных групп товаров, млн. дол. 

 

Отрасль 

Экспорт Импорт 

Сальдо 
 2001 г. 

в % к 

2000 г. 
2001 г. 

в % к 

2000 г. 

Всего 7 428,3 101,3 8 048,9 93,9 -620,6 

машины, оборудование и транспортные 

средства 1 991,0 107,5 1 817,4 112,5 173,6 

минеральные продукты 1 351,7 91,2 2 250,0 84,9 -898,3 

черные и цветные металл и изделия из них 595,4 112,3 939,1 97,2 -343,7 

продукция химической промышленности, 

включая химические волокна, нити, каучук 1 427,1 98,1 1 208,9 92,8 218,2 

древесина и целлюлозно-бумажные изделия, 

мебель 496,1 103,7 291,9 95,4 204,2 

продукция легкой промышленности и сырье 

для ее производства 634,2 103,7 399,5 106,0 234,7 

продукция пищевой промышленности и 

сырье для ее производства 602,3 119,7 912,5 85,7 -310,2 

другие виды продукции 330,5 78,9 229,6 79,0 100,9 

Источник: Белорусский рынок – 2002. –  18–24 февраля. – С. 12; составлено автором. 
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Таблица П.5.3 

Экспорт и импорт некоторых групп товаров Беларуси и России, млн. дол. 

 

Вид продукции 
Экспорт Импорт Сальдо 

2001 г.  2000 г. 2001 г. 2000 г. 2001 г. 

Всего 3 714,0 3 941,0 5 535,0 5 249,0 -1 308,0 

Готовые пищевые продукты 186,7 167,1 116,4 166,0 1,1 

Минеральные продукты 78,1 62,3 2 605,0 2 193,0 -2 130,7 

Топливо минеральное, нефть и продукты ее 

переработки 68,1 50,8 2 562,0 2 155,0 -2 104,2 

продукция химической промышленности  186,6 162,1 373,0 333,0 -170,9 

Текстиль и изделия из него 447,4 448,1 138,1 155,8 292,3 

Изделия из черных металлов 114,5 173,3 131,5 133,4 39,9 

Реакторы ядерные, котлы и механические 

приспособления 413,0 468,0 283,2 339,4 128,6 

Средства наземного транспорта 740,4 770,4 173,1 165,3 605,1 

Источник: Белорусская газета – 2002. –  4 марта. – С. 8; составлено автором. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 6 

 

Значение ценового фактора при анализе структуры промышленности 

 

Использование текущих цен для измерения динамики производства промышлен-

ной продукции позволяет учесть действие двух факторов: реального роста продук-

ции различных отраслей и изменения цен. Для их разделения применяется индекс-

ный метод. Обозначим объемы продукции в физическом выражении через qi, цены – 

через pi, базовый год значком 
0
, а сравниваемый с ним – 

1
. Тогда рост промышлен-

ности представляется одним из двух способов (сумма по i, i=1-n, n – количество от-

раслей): 
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Первый из сомножителей интерпретируется как индекс физического объема, а 

второй – как индекс цен. Пусть Ii – индекс физического объема продукции отрасли: 
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где h – стоимостная структура произведенной продукции, которая зависит от ис-

пользуемых цен. Оба разложения имеют один и тот же экономический смысл: ре-

альные индексы роста продукции взвешиваются ее стоимостной структурой. 

При одном и том же составе продукции в (П.6.4) и (П.6.5) структура ее оказыва-

ется различной, что определяется влиянием цен, участвующих в агрегировании. 

Темпы роста физического объема продукции, рассчитанные с помощью данных ин-

дексов, будут одинаковыми лишь при пропорциональном росте цен. Отмеченное 

обстоятельство указывает на фундаментальное значение ценового фактора при ана-

лизе структуры промышленности. 
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 ПРИЛОЖЕНИЕ 7 

 

Свойства коэффициента структурной активности и альтернативные спосо-

бы измерения структурных сдвигов 

 

Свойства коэффициента структурной активности /69, с. 77/: 

1. Если структура изменяется однообразно, например при переходе от первого года 

ко второму и от второго к третьему, т.е. продукция одних и тех же отраслей растет 

опережающими темпами, то m за весь период будет равен сумме показателей по 

подпериодам. 

2. Если в течение рассматриваемого периода происходят колебания удельного веса 

хотя бы одной из отраслей, (например, сначала он возрастает, а затем снижается), то 

изменение структуры за весь период будет меньше, чем сумма ее изменений по 

подпериодам. 

3. В результате агрегирования отраслей показатель сдвига структуры не возрастает. 

 

Структурно-динамический подход. Для оценки структурно-динамических 

процессов в работе /62, с. 80-96/ для описания функционирования экономических 

систем предлагается методика на основе использовании вероятностного подхода. 

Предлагается разложение нормы роста хозяйственной системы на составляющие в 

упрощенном виде: 

 

N = n1 + n2 ,                                                (П.7.1) 

 

где N - темп прироста (спада) в данной хозяйственной системе; n1 – составляющая, 

отражающая инерционность развития системы; n2 – составляющая, отражающая 

структурные изменения. Показано (в частности, Л.А. Дедовым), что всегда 

выполняется условие: n2  0. Показатели определяются следующим образом: 
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где di – удельный вес (доля) i-той номенклатурной группы (отрасли) в общем 

выпуске в данном (отчетном) периоде; 

hi – темп роста i-той номенклатурной группы в данном (отчетном) периоде; 

m*  – коэффициент сходства (m*  = 1-m); 

m – характеристика общего структурного сдвига (коэффициент структурной 

активности (2.1) – см. раздел 2.2). 

(П.7.2) 

 (П.7.3) 
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Отрасли промышленности можно разделить как минимум на 3 класса в 

зависимости от значения коэффициента структурной эластичности E=n1/n2. Для 

объектов первого класса (кластера) E1
 
> 0 (составляющие роста дополняют друг 

друга), для второго класса -1 ≤ Е2 ≤ 0  (имеется компенсирующее замещение спада 

на инерционной основе подъемом на базе структурных изменений), для отраслей 

третьего класса Е3 < -1 (спад производства). Производить кластеризацию отраслей 

можно также и по темпу прироста производства N, выделяя группы с более 

значительным ростом и спадом. Это позволяет более детализированно представить 

ситуацию в промышленности. Анализ отраслей промышленности Брестской облас-

ти по данной методике нами проведен в /7/.  

Анализ совместного влияния структур. Ввиду наличия у государства 

возможности воздействовать на отдельные рынки макроресурсов, представляет 

интерес исследование совместного влияния изменений в структурах занятости, 

выпуска, и основных производственных фондов на динамику производительности 

общественного труда.  

Для проведения подобного анализа с нашей точки зрения наиболее подходят 

методы, изложенные в /14/, где приведены тождества, отражающие зависимость 

показателя производительности труда от структуры занятости, выпуска и основных 

фондов (П.7.4–6): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

где Gt – показатель производительности труда, 

t – характеристика времени, 

j – характеристика (номер) отрасли материального производства, 

N – количество отраслей материального производства, 

Gjt – производительность труда j-ой отрасли материального производства, 

Sjt – доля занятых j-ой отрасли в общей численности занятых по материальному 

производству, 

Qjt – доля продукции j-ой отрасли в  объеме выпуска по материальному 

производству, 

Djt – доля основных производственных фондов j-ой отрасли в общем объеме 

основных производственных фондов, 

Ujt – показатель  фондовооруженности j-ой отрасли материального производства, 

Hjt – показатель  фондоемкости j-ой отрасли материального производства. 
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 (П.7.6) 

 (П.7.5)   
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Последовательное логарифмирование и дифференцирование тождеств (П.7.4–6) 

дает темпы прироста производительности труда Gt
*
 в непрерывной форме (П.7.7–9). 

Одной из составляющих темпа прироста производительности труда является 

межотраслевой структурный эффект в соответствующей структуре, который нас и 

интересует (П.7.10–12): 

 

                                                                                           , 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

где ωt
S
, ωt

Q
, ωt

D
 – межотраслевые структурные эффекты в структурах занятости, вы-

пуска и основных фондов соответственно,  

τt
S
, τt

Q
, τt

D
 – внутриотраслевые эффекты.  

Звездочкой обозначаются темпы прироста соответствующих показателей.  

Данные разложения позволяют дать довольно тонкую формальную классифика-

цию структурных сдвигов, которые могут иметь различный характер: трудосбере-

гающий (ωt
S
>0, ωt

Q
<0, ωt

D
>0), трудорасходующий (ωt

S
<0, ωt

Q
>0, ωt

D
<0) и нейтраль-

ный (близки к нулю). Логика изменения характера сдвигов проста. Так, сдвиги в 

структуре занятости имеют трудосберегающий характер, если в целом в экономике 

численность занятых  увеличивается в отраслях с производительностью труда выше 

средней; в структуре фондов –  если повышается фондовооруженность более произ-

водительных отраслей и т.д. 

Детальный анализ структурных сдвигов в промышленности и других отраслях 

реального сектора с помощью данного метода проводился нами в /35/. Модифика-

ция данной методики дает возможность выявлять циклические закономерности раз-

вития промышленности Беларуси. 
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(П.7.10) 

(П.7.11) 

(П.7.12) 

G
 *

t  = ωt
S
 + τt

S
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G
*
t  = - ωt

Q
 + τt

Q
,  

 

G
*
t  = ωt

D 
+ τt

D
, 

 

 

 

(П.7.7) 

(П.7.8) 

(П.7.9) 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 8 

 

Структура выпуска, ППП и ОПФ промышленности, индексы цен, темпы 

роста и рентабельность промышленности в 1990-2001 гг.   

 

Таблица П.8.1 

Отраслевая структура выпуска продукции промышленности Беларуси 

в текущих ценах, % 

 
Отрасль 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Электроэнергетика 2,6 13,8 11,3 11,8 9,0 8,2 8,4 9,4 

 Топливная  4,6 4,3 3,8 3,5 3,4 3,7 5,8 6,8 

Черная металлургия 0,9 2,4 2,7 3,1 3,2 3,1 3,4 3,5 

Химическая промышленность 9,0 14,3 12,9 13,3 13,5 14,5 14,2 14,0 

Машиностроение и металлообработка 34,2 23,3 24,4 24,7 25,7 25,3 23,9 24,8 

Лесная, деревообр. и целлюл.бум. 4,4 5,3 5,6 5,7 6,2 6,4 5,8 5,6 

Промышленность стройматериалов 3,7 5,1 4,5 4,8 4,7 4,5 4,1 4,1 

Легкая 17,2 8,0 7,9 8,1 9,2 9,5 8,6 7,4 

Пищевая 14,9 17,0 19,0 17,8 18,3 18,4 19,3 18,4 

Прочие отрасли промышленности 8,5 6,5 7,9 7,2 6,8 6,4 6,5 6,0 

Промышленность – всего 100 100 100 100 100 100 100 100 

Источник: Промышленность Республики Беларусь. – Мн.: Минстат, 2002. –  С. 27. 

 
Таблица П.8.2 

Отраслевая структура численности ППП промышленности Беларуси, % 
 

Отрасль 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Электроэнергетика 1,7 3,4 3,9 3,7 3,7 3,6 3,8 3,9 

 Топливная  1,1 1,4 1,5 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 

Черная металлургия 0,6 1,0 1,1 1,2 1,4 1,4 1,4 1,5 

Химическая промышленность 6,6 7,7 8,2 8,4 8,6 8,7 9,1 9,2 

Машиностроение и металлообработка 46,8 41,7 41,1 39,3 37,2 36,7 37,0 36,8 

Лесная, деревообр. и целлюл.бум. 6,9 8,6 8,6 9,7 10,2 10,7 10,7 10,5 

Промышленность стройматериалов 5,8 5,9 5,7 5,6 5,8 5,7 5,1 5,0 

Легкая 17,2 15,6 14,6 14,8 14,7 14,5 14,2 13,9 

Пищевая 7,2 9,1 9,1 10,2 10,8 11,1 11,1 11,3 

Прочие отрасли промышленности 6,1 5,6 6,2 5,7 6,2 6,2 6,2 6,5 

Промышленность – всего 100 100 100 100 100 100 100 100 

Источник: Промышленность Республики Беларусь. – Мн.: Минстат, 2002. – С. 67. 

 

Таблица П.8.3 
Отраслевая структура ОПФ промышленности Беларуси в текущих ценах, % 

 
Отрасль 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Электроэнергетика 2,6 13,8 11,3 11,8 9,0 8,2 11,9 12,4 

 Топливная  4,6 4,3 3,8 3,5 3,4 3,7 6,0 5,7 

Черная металлургия 0,9 2,4 2,7 3,1 3,2 3,1 4,6 4,1 

Химическая промышленность 9,0 14,3 12,9 13,3 13,5 14,5 22,5 20,7 

Машиностроение и металлообработка 34,2 23,3 24,4 24,7 25,7 25,3 28,9 29,2 

Лесная, деревообр. и целлюл.бум. 4,4 5,3 5,6 5,7 6,2 6,4 3,9 4,2 

Промышленность стройматериалов 3,7 5,1 4,5 4,8 4,7 4,5 5,3 6,6 

Легкая 17,2 8,0 7,9 8,1 9,2 9,5 6,1 5,4 

Пищевая 14,9 17,0 19,0 17,8 18,3 18,4 7,2 7,4 

Прочие отрасли промышленности 8,5 6,5 7,9 7,2 6,8 6,4 3,6 4,3 

Промышленность – всего 100 100 100 100 100 100 100 100 

Источник: Промышленность Республики Беларусь. – Мн.: Минстат, 2002. –  С. 61. 
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Таблица П.8.4 

Индексы цен производителей промышленной продукции 

(соответствующий период предыдущего года=100%) 

 
Отрасль 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Электроэнергетика 102,9 220,9 171,3 519,4 293,3 189,9 

 Топливная  139,9 198,6 145,4 410,2 375,2 169,5 

Черная металлургия 115,1 173,6 140,3 606,1 270,4 158,9 

Химическая пром. 123,5 198,5 188,4 467,8 273,6 189,0 

Машиностроение и 

металлообработка 
150,5 184,3 177,7 433,2 256,5 167,1 

Лесная, деревообр. и 

целл.-бум. 
126,0 166,7 159,0 424,1 286,2 160,2 

Пром. 

стройматериалов 
124,7 185,3 166,7 457,0 301,0 170,5 

Легкая 128,6 170,3 195,6 444,8 276,5 165,5 

Пищевая 148,4 180,3 166,9 442,3 313,5 164,6 

Промышленность  133,6 188,0 172,0 455,8 285,6 171,8 

Источник: Статистический бюллетень. Май 2002. – Мн.: Минстат, 2002. – С. 190–192. 

 

 

Таблица П.8.5 

Индексы общего объема продукции по отраслям промышленности, 

в % к предыдущему году 

 
Отрасль 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Электроэнергетика 84,2 98,4 105,6 92,6 105,4 97,3 98,9 

 Топливная  111,2 94,8 99 100,6 102 115,4 104,6 

Черная металлургия 98,6 123,4 135,1 114,9 100 110 107,4 

Химическая пром. 108,9 107,2 119,4 107,7 107 

10

2,7 
105,6 

Машиностроение и 

металлообработка 
79,7 101,6 125,7 115,5 116,2 115,4 111,3 

Лесная, деревообр. и 

целл.-бум. 
90,4 114,2 134,7 121,7 116 106,1 107,4 

Пром. 

стройматериалов 
78,8 96 126,1 115,2 101,5 98 104,6 

Легкая 65,9 111,9 127,1 122,8 110,8 105,1 100,9 

Пищевая 87,3 105,5 121 119,2 114,4 106,7 110,0 

Промышленность  88,3 103,5 118,8 112,4 110,3 107,8 105.4 

Источник: Промышленность Республики Беларусь. – Мн.: Минстат, 2002. –  С. 23–25. 
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Таблица П.8.6 

Рентабельность отраслей промышленности, % 

 

Отрасль 1990 1995 1997 1998 1999 2000 2001 
Янв.-май 

2002 г.  

Электроэнергетика 18,6 -0,8 4,0 2,8 3,9 2,1 – – 

 Топливная  19,5 31,3 33,1 26,1 46,3 64,4 34,1 36,3 

Черная металлургия 14,4 8,0 14,4 16,9 13,5 22,6 – – 

Химическая пром. 24,7 12,0 13,9 18,9 24,9 23,1 

1

1,6 
8,4 

Машиностроение и 

металлообработка 
23,5 9,2 15,4 15,6 17,9 14,4 12,0 9,6 

Лесная, деревообр. и 

целл.-бум. 
30,5 16,9 17,5 21,3 17,7 9,9 7,8 7,4 

Пром. 

стройматериалов 
15,6 11,4 8,6 6,4 8,1 5,0 5,0 -0,3 

Легкая 24,6 11,7 14,5 20,7 22,6 14,3 6,0 4,8 

Пищевая 10,6 11,7 12,7 12,9 13,4 9,0 8,1 5,3 

Промышленность  22,3 10,1 13,2 14,5 17,1 15,7 10,8 9,0 

Источник: Промышленность Республики Беларусь. – Мн.: Минстат, 2002. –  С. 30; Нац. экон. газ.  – 2002. 

– 4 июня. – С. 1. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ  9 

 

Движение активной части ОПФ отраслей промышленности 

 

Таблица П.9.1 

Показатели движения активной части ОПФ отраслей промышленности 

 
Показатели 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Промышленность – всего 
Коэффициент обновления 9 4 1 1 5 3 2 7 2,1 2,7 

Коэффициент выбытия - 
всего 

4 4 13 10 4 5 3 3 3,3 7,5 

Коэффициент выбытия за 

счет ликвидации 
2 2 4 3 1 3 2 2 2,2 1,9 

Коэффициент износа - 50 60 64 68 72 76 69 76,0 77,0 

Электроэнергетика 

Коэффициент обновления 6 6 1 1 7 2 2 5 2,0 1,9 

Коэффициент выбытия - 
всего 

1 3 12 2 1 2 1 1 1,9 0,5 

Коэффициент выбытия за 

счет ликвидации 
1 1 1 2 1 1 1 1 0,3 0,4 

Коэффициент износа - - 57 55 55 60 63 60 64,0 63,7 

Топливная 

Коэффициент обновления 6 2 2 2 5 8 2 5 3,1 5,1 

Коэффициент выбытия - 

всего 
3 7 74 51 2 4 2 1 1,5 2,1 

Коэффициент выбытия за 

счет ликвидации 
1 2 9 17 1 2 2 1 0,7 1,5 

Коэффициент износа - - 51 56 61 64 71 56 72,0 70,6 

Химическая и нефтехимическая 

Коэффициент обновления 7 2 1 1 3 2 2 11 1,6 2,2 

Коэффициент выбытия - 

всего 
4 2 6 2 1 3 2 2 1,6 2,3 

Коэффициент выбытия за 
счет ликвидации 

1 2 2 1 1 2 1 2 1,2 1,9 

Коэффициент износа - - 69 79 80 83 85 76 84,4 84,8 

Машиностроение и металлообработка 

Коэффициент обновления 10 3 1 1 3 2 1 3 1,6 2,3 

Коэффициент выбытия - 

всего 
5 5 14 14 6 7 3 5 3,3 15,7 

Коэффициент выбытия за 
счет ликвидации 

2 4 4 2 2 3 2 2 2,0 1,8 

Коэффициент износа - - 58 64 70 76 79 77 81,8 83,6 

Автомобильная промышленность 
Коэффициент обновления 9 4 1 1 3 2 1 4 1,3 4,9 

Коэффициент выбытия - 

всего 
3 4 8 2 2 4 1 12 1,7 12,0 

Коэффициент выбытия за 

счет ликвидации 
2 2 2 1 1 2 1 1 1,1 1,2 

Коэффициент износа - - 56 60 69 75 79 80 86,0 84,9 
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(окончание таблицы П.9.1) 

Тракторное и сельскохозяйственное машиностроение 
Коэффициент обновления 9 2 1 1 3 1 1 4 1,9 2,3 

Коэффициент выбытия - 

всего 
3 6 17 1 15 4 2 2 2,6 13,7 

Коэффициент выбытия за 

счет ликвидации 
1 3 2 1 2 3 2 2 1,5 1,8 

Коэффициент износа - - 60 67 72 79 82 82 83,0 84,8 

Лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная 

Коэффициент обновления 16 8 2 2 14 5 4 12 4,7 2,4 

Коэффициент выбытия - 
всего 

6 8 21 10 4 9 11 3 9,6 3,4 

Коэффициент выбытия за 

счет ликвидации 
3 5 17 6 2 6 3 2 8,6 2,4 

Коэффициент износа - - 51 59 56 64 69 55 67,0 71,1 

Промышленность строительных материалов 

Коэффициент обновления 12 8 1 1 6 4 3 7 1,7 4,0 

Коэффициент выбытия - 

всего 
5 6 13 6 13 6 3 3 4,1 4,0 

Коэффициент выбытия за 

счет ликвидации 
3 5 8 3 2 3 2 2 2,3 2,8 

Коэффициент износа - - 56 55 66 71 73 71 73,3 75,3 

Легкая промышленность 

Коэффициент обновления 12 6 2 2 4 2 3 11 1,5 2,2 

Коэффициент выбытия - 

всего 
5 4 6 5 2 5 5 5 3,2 14,9 

Коэффициент выбытия за 
счет ликвидации 

2 2 3 2 1 3 2 4 1,8 1,5 

Коэффициент износа - - 50 61 66 74 74 61 80,0 77,1 

Пищевая промышленность 

Коэффициент обновления 15 6 3 2 9 7 8 14 5,1 5,0 

Коэффициент выбытия - 

всего 
6 5 11 6 6 5 8 4 3,1 3,3 

Коэффициент выбытия за 
счет ликвидации 

3 4 6 3 3 3 6 3 2,3 2,7 

Коэффициент износа - - 50 48 60 63 60 52 58,0 60,4 

Другие промышленные производства 

Коэффициент обновления - - - - - - - - 1,5 2,0 

Коэффициент выбытия - 
всего 

- - - - - - - - 5,1 10,5 

Коэффициент выбытия за 

счет ликвидации 
- - - - - - - - 2,8 4,6 

Коэффициент износа - - - - - - - - 77,7 81,3 
Источник: Расчетные данные НИЭИ Минэкономики РБ. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ  10 

 

Математическое выведение индекса структурно-факторной эффективности 

 

Индекс структурно-факторной эффективности отрасли (2.4) получен следующим 

образом. Оценить эффективность использования трудовых ресурсов отрасли по 

сравнению с промышленностью в целом можно соотнеся их производительности 

труда  рi и р (рассчитав относительную производительность труда отрасли): 

 

 

 

 

 

 

 

 

Обозначим Yi/Y = di
Y
 – доля отрасли в структуре продукции промышленности; 

Li/L=di
L
  - доля отрасли в структуре занятости промышленности; тогда получим: 

 

 

Аналогично оценить эффективность использования ОПФ можно через 

показатель относительной фондоотдачи f
e
i: 
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Как отмечено в разделе 2.2, чтобы получить интегральную эффективность 

структуры отрасли, необходимо оценить вес каждого показателя. Для этого 

воспользуемся показателем эластичности выпуска отрасли по труду (i) и капиталу 

(i), рассчитанным по производственной функции Yi=AiL
i

F
i

e
γt
. Для выполнения 

требования равенства весов единице i и i необходимо пронормировать: 

 

где i 
* 
– нормированный коэффициент эластичности по труду; 

1 - i 
* 
– нормированный коэффициент эластичности по капиталу. 

 В итоге получаем интегральный индекс структурно-факторной эффективности 

(ИСФЭ) отрасли ei: 
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ПРИЛОЖЕНИЕ  11 

 

Расчет и ранжирование отраслей промышленности по относительной 

производительность труда и относительной фондоотдаче 

 

 

 

Таблица П.11.1 

Относительная производительность труда отраслей промышленности, % 

 
Отрасль 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Электроэнергетика 125 190 248 256 203 164 

 Топливная  471 362 289 260 239 556 

Черная металлургия 180 126 160 111 155 191 

Химическая пром. 176 149 188 187 206 190 

Машиностроение и 

металлообработка 80 80 73 78 69 71 

Лесная, деревообр. и 

целл.-бум. 84 74 76 76 72 63 

Пром. стройматериалов 104 97 109 99 87 93 

Легкая 63 69 72 76 90 80 

Пищевая 146 159 131 118 130 124 

Прочие отрасли 

промышленности 69 64 51 49 60 50 

Источник: Расчеты автора по формуле 2.4 по таблице П.8.2 и МОБ 1995–2000 гг.  

 

 

 

 

Табл. П.11.2 

Относительная фондоотдача отраслей промышленности, % 

 
Отрасль 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Электроэнергетика 36 57 73 74 60 52 

 Топливная  122 100 76 63 62 130 

Черная металлургия 78 38 38 35 46 58 

Химическая пром. 63 54 69 68 82 77 

Машиностроение и 

металлообработка 99 114 91 98 82 91 

Лесная, деревообр. и 

целл.-бум. 201 173 211 180 198 173 

Пром. стройматериалов 147 135 132 130 110 89 

Легкая 137 124 190 183 192 185 

Пищевая 208 246 234 212 221 191 

Прочие отрасли 

промышленности 97 91 90 98 114 86 

Источник: Расчеты автора по формуле 2.4 по таблице П.8.3 и МОБ 1995–2000 гг.  
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Табл. П.11.3 

Ранжирование показателя относительной производительности труда отраслей 

промышленности 
 

Отрасль 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Электроэнергетика 5 2 2 2 3 4 

 Топливная  1 1 1 1 1 1 

Черная металлургия 2 5 4 5 4 2 

Химическая пром. 3 4 3 3 2 3 

Машиностроение и 

металлообработка 8 7 8 7 9 8 

Лесная, деревообр. и 

целл.-бум. 7 8 7 8 8 9 

Пром. стройматериалов 6 6 6 6 7 6 

Легкая 10 9 9 9 6 7 

Пищевая 4 3 5 4 5 5 

Прочие отрасли 

промышленности 9 10 10 10 10 10 

Источник: Рассчитано по табл. П.11.1.  

 

 

 

Табл. П.11.4 

Ранжирование ИСФЭ отраслей промышленности 

 
Отрасль 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Электроэнергетика 10 3 3 2 6 7 

 Топливная  1 1 2 3 2 1 

Черная металлургия 4 9 8 10 7 5 

Химическая пром. 6 6 6 6 3 3 

Машиностроение и 

металлообработка 8 7 9 8 10 9 

Лесная, деревообр. и 
целл.-бум. 3 4 4 5 5 6 

Пром. стройматериалов 5 5 7 7 8 8 

Легкая 7 8 5 4 4 4 

Пищевая 2 2 1 1 1 2 

Прочие отрасли 

промышленности 9 10 10 9 9 10 

Источник: Рассчитано по табл. 2.7. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 12 

 
Характеристики структуры промышленности по МОБ 1998 и 2000 г. 

 

Табл. П.12.1 

Характеристика макроструктуры рынка отраслей промышленности в 1998 г.
1
 

 

Отрасль 

Формир. ресурсов Использование ресурсов 

Валовый 

выпуск 
Импорт 

Промежу-

точное по-

требле-ние 

Конечное 

потребление 

домашних 

хозяйств 

Валовое 

накопление 

основного 

капитала 

Изме-

нение 

запасов 

Экспорт 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Промышленность 70,0 30,0 50,0 17,9 5,2 0,3 26,7 

Электроэнергетика 85,7 14,3 94,9 5,1 0,0 0,0 0,0 

 Топливная  40,9 59,1 74,4 7,3 0,0 -1,4 19,7 

Черная металлургия 33,9 66,1 69,5 0,0 0,0 -4,4 34,8 

Химическая пром. 64,8 35,2 49,8 5,1 0,0 0,4 44,7 

Машиностроение и 

металлообработка 67,9 32,1 35,9 5,8 20,2 0,7 37,3 

Лесная, деревообр. 

и целл.-бум. 82,3 17,7 53,6 7,0 5,2 -0,7 34,9 

Пром. строймат. 87,5 12,5 77,9 4,7 0,0 2,4 15,0 

Легкая 83,7 16,3 33,4 31,6 0,7 2,2 32,1 

Пищевая 83,8 16,2 26,7 60,1 0,0 0,4 12,9 

Прочие отрасли  81,0 19,0 82,1 3,5 2,7 3,0 8,6 

Другие отрасли 

экономики 96,1 3,9 48,8 32,6 13,1 0,2 5,3 

 
Табл. П.12.2 

Характеристика макроструктуры рынка отраслей промышленности  

в 2000 г.
1 

 

Отрасль 

Формир. ресурсов Использование ресурсов 

Валовый 

выпуск 
Импорт 

Промежу-

точное по-

требле-ние 

Конечное 

потребление 

домашних 

хозяйств 

Валовое 

накопление 

основного 

капитала 

Изме-

нение 

запасов 

Экспорт 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Промышленность 67,1 32,9 47,4 16,8 5,2 0,1 30,5 

Электроэнергетика 90,1 9,9 95,4 4,6 0,0 0,0 0,0 

 Топливная  44,8 55,2 60,9 5,3 0,0 0,0 33,8 

Черная металлургия 38,9 61,1 70,8 0,0 0,0 0,1 29,1 

Химическая пром. 62,9 37,1 48,5 4,3 0,0 0,9 46,3 

Машиностроение и 

металлообработка 64,6 35,4 28,7 3,4 23,0 0,0 44,8 

Лесная, деревообр. 

и целл.-бум. 76,5 23,5 50,5 5,9 4,2 -0,4 39,8 

Пром. строймат. 88,3 11,7 84,6 2,7 0,0 -6,7 19,4 

Легкая 77,7 22,3 28,5 34,2 0,6 3,0 33,7 

Пищевая 84,1 15,9 28,9 59,7 0,0 -0,1 11,5 

Прочие отрасли  69,8 30,2 78,7 5,8 2,4 2,1 11,0 

Другие отрасли 

экономики 94,7 5,3 47,1 35,2 11,7 -0,1 6,1 

                                                
Примечание. В соответствии с методологией МОБ производства и использования товаров и услуг в 1998 и 

2000 гг. 
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Табл. П.12.3 

Структура выпуска и спроса на продукцию промышленности в 1998 г.
1 

 

Отрасль 
Валовый 

выпуск 
Импорт 

Промежу-

точное по-

требление 

Конечное 

потребление 

домашних 

хозяйств 

Валовое 

накопление 

основного 

капитала 

Экспорт 

1 2 3 4 5 6 7 

Промышленность 55 93 63 48 40,0 90 

Электроэнергетика 4 2 7 1 0,0 0 

 Топливная  4 22 11 2 0,0 8 

Черная металлургия 1 11 5 0 0,0 6 

Химическая 

промышленность 7 14 8 2 0,0 20 

Машиностроение и 

металлообработка 13 23 11 4 36,7 29 

Лесная, деревообр. 

и целл.-бум. 3,2 2,7 3,4 0,9 2,0 5,9 

Пром. строймат. 3 2 5 1 0,0 2 

Легкая 6 4 4 7 0,5 9 

Пищевая 12 9 6 30 0,0 8 

Прочие отрасли 

промышленности 2 2 4 0 0,7 1 

Другие отрасли 

экономики 45 7 37 52 60,0 10 

 

 

Табл. П.12.4 

Структура выпуска и спроса на продукцию промышленности в 2000 г.
1
 

 

Отрасль 
Валовый 
выпуск 

Импорт 
Промежу-
точное по-

требление 

Конечное 

потребление 
домашних 

хозяйств 

Валовое 

накопление 
основного 

капитала 

Экспорт 

1 2 3 4 5 6 7 

Промышленность 53 91 62 43 41,5 89 

Электроэнергетика 4 1 7 1 0,0 0 

 Топливная  6 27 14 2 0,0 17 

Черная металлургия 2 9 5 0 0,0 5 

Химическая 

промышленность 6 13 8 1 0,0 17 

Машиностроение и 

металлообработка 11 21 8 2 39,0 27 

Лесная, деревообр. 

и целл.-бум. 2,8 3,0 3,1 0,7 1,6 5,4 

Пром. строймат. 3 1 4 0 0,0 2 

Легкая 5 5 3 7 0,4 8 

Пищевая 12 8 7 29 0,0 6 

Прочие отрасли 

промышленности 2 3 3 0 0,6 1 

Другие отрасли 

экономики 47 9 38 57 58,5 11 

 

                                                
Примечание. В соответствии с методологией МОБ производства и использования товаров и услуг в 1998 и 

2000 гг. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 13 

 

Характеристики структуры промышленности регионов Беларуси 

 

Табл ица П.13.1  

Структура промышленности регионов Беларуси, 2000 г. 
 

Отрасль 

Удельный вес отрасли в общем объеме промышленного производства региона,  

% 

РБ 
Брест- 

ская 

Витеб-

ская 

Гомель-

ская 

Гроднен-

ская 

Мин-

ская 

Моги-

левская 
г. Минск 

Электроэнергетика 8,4 6,3 19,2 7,0 6,3 - 9,0 10,1 

 Топливная  5,8 0,3 18,1 18,0 0,3 0,9 0,1 - 

Черная металлургия 3,4 0,1 0,3 17,3 0,3 1,1 1,5 0,1 

Химическая 

промышленность 
14,2 1,5 11,3 6,9 25,5 31,0 28,9 3,6 

Машиностроение и 

металлообработка 
23,9 21,1 8,6 15,0 13,2 19,2 15,7 53,6 

Лесная, деревообр. и 

целл.-бум. 
5,8 10,1 3,0 8,4 5,9 7,2 4,3 3,4 

Промышленность 

стройматериалов 
4,1 5,5 2,6 1,9 5,9 2,7 5,7 5,3 

Легкая 8,6 18,2 14,5 3,2 6,6 4,3 11,5 7,0 

Пищевая 19,3 29,6 17,4 16,5 27,3 24,5 16,4 12,4 

Прочие отрасли 

промышленности 
6,5 7,3 5,0 5,8 8,7 9,1 6,9 4,5 

Источник: Промышленность Республики Беларусь. – Мн.: Минстат, 2001. –  С. 58. 

 
Таблица П.13.2 

Некоторые показатели развития промышленности регионов Беларуси, 2000 г. 
 

Источник: Промышленность Республики Беларусь. – Мн.: Минстат, 2001. –  С. 30–58; составлено автором. 

 

 

 

 

Регион 

Темп роста 

промышленного 

производства, 

% (1990=100) 

Уд. вес в вы-

пуске промыш-
лен-ности стра-

ны, 

% 

Уд. вес в 

числен-
ности ППП 

страны, 

% 

Уд. вес в 

стоимости 
ОПФ про-

мышленно-

сти , % 

Износ 
ОПФ, 

% 

Уд. вес убыточных 

предприятий, % 

2000 г. 
на 

1.09.2001 

Беларусь 100,7 100 100 100 59 23,4 35,1 

Брестская 111 9,4 12,3 8,5 53 19,3 30,1 

Витебская 76 14,6 12,4 13,0 61 33,1 45,8 

Гомельская 80 19,7 15,6 21,9 55 24,3 37,6 

Гродненская 106 8,2 10,7 9,8 59 22,1 34,9 

г. Минск 139 22,2 21,7 17,1 61 8,3 17,3 

Минская 118 14,3 14,6 15,5 62 24,8 38,3 

Могилевская 94 11,7 12,8 14,2 60 33,6 44,3 
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Таблица П.13.3  

Показатели дифференциации социально-экономического развития регионов  Бела-

руси в 2000 г.
1
 

 

Источник: Статистический ежегодник Республики Беларусь. – Мн.: Минстат, 2001; расчеты автора. 

 

 
Табл. П.13.4 

Удельный вес отраслей регионов в выпуске промышленности Беларуси 

 ( Y

ird =100), % 

 
Отрасль Брест- 

ская 

Витеб-

ская 

Гомель-

ская 

Гроднен-

ская 
г. Минск Минская 

Могилев-

ская 

 Топливно-

энергетические  0,7 5,7 7,9 0,5 1,7 0,2 1,0 

Черная металлургия - - 1,7 - - - 0,2 

Химическая 

промышленность 0,1 1,8 0,8 2,1 0,6 4,9 3,5 

Машиностроение и 

металлообработка 2,1 1,1 3,4 1,1 12,4 2,7 1,9 

Лесная, деревообр. и 
целлюл.бум. 0,7 0,4 1,6 0,5 0,8 1,0 0,6 

Промышленность 

стройматериалов 0,5 0,3 0,2 0,5 1,1 0,2 0,6 

Легкая 2,0 2,2 0,7 0,5 1,7 0,6 1,4 

Пищевая 2,7 2,7 2,5 2,2 2,6 3,2 1,8 

Прочие отрасли 

промышленности 0,6 0,3 0,9 0,7 1,2 1,4 0,7 

Источник: Расчеты автора по формуле 2.6.  

                                                
Примечания: 

1. Таблица рассчитана следующим образом: приведенные в первой строке среднедушевые по республике пока-

затели принимаются за единицу (100%), а соответствующие данные по регионам показывают отклонение от 

среднего по стране уровня. Причем для первых четырех показателей значения близкие и выше единицы следует 

интерпретировать как позитивные, по двум последним – как негативные. В качестве условной оценки степени 

дифференциации принято отношение максимальной величины конкретного показателя среди регионов к мини-

мальной (max/min); 

2. Малые предприятия; 

3. Бюджет прожиточного минимума.    

 

Регион 

Темп роста 

промышлен-

ного произ-

водства, 

% (1990=100) 

Производство 

потребитель-

ских товаров, 

тыс.руб./ 

чел. 

Число МП2 в 

промышлен-

ности, 

ед. на 10 тыс.  

насел. 

Денежные 

доходы, 

тыс.руб./ 

 чел. 

Выбросы в 

атмосферу, 

т/кв.км 

Уд. вес семей 

с доходами 

ниже величи-

ны БПМ3,% 

Беларусь 100,7 420 5,9 601,7 1,73 35,7 

Брестская 110 1,08 0,68 0,89 0,59 1,22 

Витебская 0,75 0,91 0,69 0,91 1,44 1,18 

Гомельская 0,79 0,82 0,63 0,94 1,09 0,88 

Гродненская 1,05 0,98 0,68 0,98 0,69 1,18 

г. Минск 1,38 1,32 2,50 
1,17 1,16 

0,53 

Минская 1,17 0,92 0,86 0,97 

Могилевская 0,93 0,89 0,72 0,87 0,77 1,15 

max/min 1,83 1,62 4,19 1,35 2,42 2,31 



157 

 

      

 

Табл. П.13.5 

Удельный вес отраслей регионов в численности ППП промышленности Беларуси 

( L

ird =100), % 

 

Отрасль 
Брест- 

ская 

Витеб-

ская 

Гомель-

ская 

Гродне-

нская 
г. Минск Минская 

Могилев-

ская 

 Топливно-

энергетические  0,5 1,2 1,0 0,5 0,9 0,3 0,7 

Черная металлургия - - 1,1 - - - 0,1 

Химическая 

промышленность 0,2 0,9 1,2 1,1 0,9 2,2 2,7 

Машиностроение и 

металлообработка 3,9 3,7 4,6 3,1 11,5 3,5 3,4 

Лесная, деревообр. и 

целл.-бум. 1,7 1,0 2,5 1,3 0,7 1,6 1,3 

Промышленность 

стройматериалов 1,0 0,7 0,6 0,7 1,1 0,5 0,8 

Легкая 3,0 2,7 1,5 1,5 1,7 1,9 2,0 

Пищевая 1,7 1,6 1,8 1,5 2,7 1,9 1,2 

Прочие отрасли 

промышленности 0,3 0,6 1,2 0,9 2,3 2,8 0,7 

Источник: Расчеты автора по формуле 2.7. 

 
Табл. П.13.6 

Удельный вес отраслей регионов в ОПФ промышленности Беларуси 

( F

ird =100), % 

 

Отрасль 
Брест- 
ская 

Витеб-
ская 

Гомель-
ская 

Гроднен-
ская 

г. 
Минск 

Мин-
ская 

Моги-
левская 

 Топливно-

энергетические  1,5 3,9 5,4 1,2 3,1 0,3 2,8 

Черная металлургия - - 3,0 - - - 1,1 

Химическая 

промышленность 0,1 2,3 3,2 3,0 0,5 7,1 5,2 

Машиностроение и 

металлообработка 2,5 2,8 4,7 2,0 10,7 3,8 2,1 

Лесная, деревообр. 

и целл.-бум. 0,5 0,4 1,2 0,5 0,3 0,6 0,4 

Промышленность 
стройматериалов 1,1 1,0 0,6 1,0 0,8 0,6 0,5 

Легкая 1,4 1,0 0,6 0,7 0,5 0,9 1,5 

Пищевая 1,1 0,9 1,8 0,7 0,7 1,5 0,6 

Прочие отрасли 

промышленности 0,3 0,6 1,4 0,6 0,5 0,7 1,0 

Источник: Расчеты автора по формуле 2.8. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 14 

 

Характеристики лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной 

промышленности Беларуси 

 

Таблица П.14.1 

Удельный вес предприятий различных форм собственности в лесной, 

деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной промышленности в 2001 г., % 

 

Форма собственности 
В общем числе 

предприятий 

В общем объеме 

производства 

В общей численности 

ППП 

Государственная 

собственность 
31,3 17,0 22,5 

   республиканская 16,7 14,5 16,7 

   коммунальная 14,6 2,5 5,8 

Частная собственность  66,7 79,4 74,8 

Иностранная собственность 2,0 3,6 2,7 

Источник: Промышленность Республики Беларусь. – Мн.: Минстат, 2002. – с. 19. 

 

Таблица П.14.2 

Структура затрат на производство продукции лесной, деревообрабатывающей и 

целлюлозно-бумажной промышленности, % 

 
Показатель 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Материальные затраты 68,2 66,4 68,5 70,2 68,8 70,6 68,9 65,9 

Расходы на оплату 

труда 
18,0 12,9 14,3 13,5 14,8 14,1 15,7 17,0 

Отчисления от зарпла-

ты 
1,9 4,8 5,2 5,0 5,5 5,5 6,0 6,3 

Амортизация ОПФ 9,6 4,4 3,4 4,6 3,7 1,6 3,7 5,2 

Прочие затраты 2,3 11,5 8,6 6,7 7,2 8,2 5,7 5,6 

Итого 100 100 100 100 100 100 100 100 
Источник: Промышленность Республики Беларусь. – Мн.: Минстат, 2002. – с. 22. 
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Таблица П.14.3 

Экспорт продукции концерна «Беллесбумпром» за 1999–2000 годы в ассортименте 
 

 №  Наименование 

1999 год 
количество 

2000 год 
количество 

2000/1999, 
% 

1999 год тыс. 
долл.США 

2000 год тыс. 
долл.США 

2000/1999, 
% 

Доля в стоим. 
выраж. от экспорта 

1999 г., % 

Доля в стоим. 
выраж. от экспорта 

2000 г., % 

1. Мебель  – –  –  51 878,2 52 212,0 101 34,4 27,9 

2. Обои, тыс.усл. катушек 48 471,1 48 376,1 100 27 537,5 33 982,8 123 18,3 18,1 

3. Тара картонно-тр., тыс. кв.м 52 235,5 79 398,2 152 13 295,4 21 061,4 158 8,8 11,2 

4. Прочие  – –  –  12 012,1 14 085,6 117 8,0 7,5 

5. Фанера, куб.м 57 839,3 61 603,8 107 13 388,8 13 330,1 100 8,9 7,1 

6. Тетради, тыс. усл. ящ. 130,0 177,0 136 6 944,8 9 334,3 134 4,6 5,0 

7. ДСП, куб.м 46 578,8 77 763,4 167 4 461,2 7 690,4 172 3,0 4,1 

8. Спички, тыс. усл. ящ. 1 237,5 1 385,1 112 5 904,1 7 410,0 126 3,9 4,0 

9. ДВП, тыс. кв.м 9 131,8 16 419,5 180 3 769,0 6 613,2 175 2,5 3,5 

10. Оконные (дверн.) блоки, 

кв.м 
133,7 222,4 166 3 026,6 4 902,3 162 2,0 2,6 

11. Канифоль, тонн 3 070,5 6 130,0 200 1 963,7 3 749,2 191 1,3 2,0 

12. Паркет, тыс. кв.м 9,1 341,3 3 738 45,3 3 565,5 7 871 0,0 1,9 

13. Бумага, тонн 2 754,0 3 708,1 135 1 300,7 3 097,1 238 0,9 1,7 

14. Пиломатериалы, куб.м 45 408,3 42 192,2 93 3 271,2 3 018,2 92 2,2 1,6 

15. Картон, тонн 205,0 4 006,8 1 955 456,0 1 474,6 323 0,3 0,8 

16. Лесоматериалы, куб.м 41 287,2 52 951,5 128 960,3 1 239,3 129 0,6 0,7 

17. Скипидар, тонн 429,1 706,9 165 203,5 286,6 141 0,1 0,2 

18. Поддоны, шт. 29 838,0 66 489,0 223 70,0 139,5 199 0,0 0,1 

19. Шпон лущеный, куб.м 897,5 769,9 86 187,4 115,5 62 0,1 0,1 

20. Шпон строганый, кв.м 270 444,0 402 096,1 149 70,1 92,0 131 0,05 0,05 

  ИТОГО:  – –  –  150 745,9 187 399,6 124  – –  

Источник: данные концерна «Беллесбумпром». 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 15 

 

Классификация видов моделирования 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. П.15.1. Виды моделирования 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 16 

 

Описание модели межотраслевого баланса 

 

В теории баланса производства и распределения продукции рассматриваются 

две модели баланса: статическая и динамическая, отличающиеся друг от друга 

характером анализа. Статическая модель охватывает определѐнный отрезок 

времени. В ней рассматриваются производственные связи по предметам труда и 

производственным услугам. Движение основных фондов в статической модели не 

отражается. В динамической модели предметом анализа служит развитие 

производства во времени, поэтому учѐт основных фондов в ней приобретает 

первостепенное значение. Схема межотраслевого баланса (МОБ) показана в табл. 

П.16.1. 

 

Таблица П.16.1 

Схема межотраслевого баланса (МОБ) 

 
Произ-

водящие 
отрасли 

  Текущее производственное потребление (МЗ) Конечный 

продукт 

                        Потребляющие  отрасли  

         1          2 3        ...          n  

         1       Х11       Х12       Х13        ...       Х1n        Y1 

         2           Х21       Х22       Х23        ...       Х2n        Y2 

         3                    Х31       Х32       Х33        ...       Х3n        Y3 

       ...        ...        ...      (I)       ...        ...        ...   ...   (II) 

         n            Хn1       Хn2       Х n3         ...       Хnn        Yn 

Аморти-

зация  

      А1        А2        А3            ...       Аn   

Оплата 

труда 

      V1        V2        V3       ...        Vn  

Чистый 

доход 

       m1        m2  

             (III) 

       m3       ...       mn               

       (IV) 

                

     В табл. П.16.1 i = 1...n; j = 1...n – отрасли  производства. В I квадранте 

содержатся текущие материальные затраты (МЗ) i-ой отрасли, используемой в j-ой 

отрасли ( Хij = МЗ).  

Во II квадранте содержится конечный продукт, оставшийся в каждой отрасли 

материального производства после вычета материальных затрат. Он включает 

текущее непроизводственное потребление, потребление населения, материальные 

затраты  в организациях, обслуживающих население, материальные затраты на 

науку, оборону, содержание органов управления, капиталовложения, прирост 

запасов и резервов, экспортно-импортное сальдо. 

В квадранте III содержится созданная условно чистая продукция в отраслях 

материального производства:  Zi = Аi + Vi + mi.  
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   В IV квадранте показаны процессы перераспределения                           

национального дохода, созданного в производственной сфере, а использованного в 

непроизводственной сфере. В МОБ в стоимостой форме выполняются следующие 

соотношения: 

 

                                            Хij+Yi = Xi,                                             (П.16.1) 

 

                                             Xij + Zj = Xi,                                            (П.16.2) 

 

                                            Yi = Zj,                                               (П.16.3)  

   

Итоги квадрантов П и Ш совпадают.  Главное назначение МОБ - получить 

материальные потоки  продукции отраслей материального производства. При 

анализе и планировании пропорций важная роль отводится коэффициенту прямых 

текущих затрат  а ij: 

 

                                                   а ij  = Х ij / Хj,                                             (П.16.4)  

 

а ij означает материальные затраты i-ой отрасли, используемой в j - ой отрасли, 

приходящиеся на единицу j - й продукции. В случае  выполнения стандартных 

предпосылок построения МОБ аij представляют коэффициенты технологий и 

поэтому являются довольно устойчивыми. 

Из соотношений (П.16.1), (П.16.4) вытекает, что  

 

aij Xj + Yi = Xi, 

 

или в матричном виде 

 

                                                          АХ + Y = X ,                                         (П.16.5) 

 

или 

 

Х = (I - А) 
-1

 Y, 

 

где А – матрица прямых текущих затрат; 

 

X = B * Y ,                                          (П.16.6) 

 

где X – выпуск продукции; 

Y – потребление; 

B – обратная матрица  
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Уравнение (П.16.5) позволяет  связать конечное потребление с валовым 

выпуском продукции. Если известны нормативные коэффициенты (aij –

коэффициенты прямых затрат), то в этом случае несложно получить коэффициенты 

(bij – коэффициенты полных затрат).  Матрица B – матрица полных затрат (П.16.7): 

                        

                                                    1   

                        B = (I - A)
-1

 = –––––– = 1 + A + A
2
 + A

3
 +...  ,                  (П.16.7) 

                                                   I - A 

 

Отсюда следует, что матрица полных затрат приводит к изменению 

производственных связей в процессе производства  (эффект мультипликации). 

Матрица  B  называется мультипликатором Леонтьева.  

В рассматриваемых  моделях межотраслевого баланса постулировалось 

следующее: 

1.  Неизменность коэффициентов прямых затрат (ai j = const). 

2.  Существование одной единственной технологии в отрасли.  

Однако реально в различных отраслях могут существовать достаточно боль-

шое число отличающихся технологий с соответствующими им коэффициентами 

прямых затрат. В этом случае при планировании решают задачи оптимизации, по-

зволяющий определить такие технологии, которые бы позволяли обеспечить мак-

симальный выпуск продукции. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 17 

 

Оценка параметров производственной функции 

 

Одним из возможных вариантов оценки параметров производственной функ-

ции на основе ретроспективных данных является метод наименьших квадратов. 

При этом производственная функция Кобба-Дугласа первоначально преобразуется 

в линейную (путем логарифмирования), а затем производится оценка всех еѐ пара-

метров, как коэффициентов в уравнении линейной регрессии. Однако расчеты, 

проведенные по данной методике привели в ряде случаев к получению результа-

тов, противоречащих экономическому смыслу: отрицательным или слишком 

большим положительным значениям  и  (при этом в некоторых случаях наблю-

дались аномально большие значения А), слишком большим положительным или 

отрицательным значениям   и др. В то же время статистические характеристики 

полученных уравнений регрессии были вполне удовлетворительными. Объясняется 

это нестационарностью ретроспективных рядов данных в переходной экономике, 

усиленной инфляционными процессами. Таким образом, необходим альтернатив-

ный методу наименьших квадратов способ.  

Проведение практических прогнозных расчетов подтвердило целесообраз-

ность оценки параметров производственной функции (А, ,  и ) по методике 

А.М. Жичкина и В.П. Хвоинского /73/. Данный метод основан на интегральном 

приеме оценки влияния факторов на результирующий показатель и позволяет по-

лучать вполне адекватные, не противоречащие экономическому смыслу значения 

коэффициентов эластичности и параметра автономного научно-технического про-

гресса. Суть данного подхода состоит в анализе экономической сущности коэффи-

циентов эластичности и использовании интегрального метода для определения 

влияния факторов. 

Производя ряд математических преобразований получаем следующие 

формулы для расчета эластичности выпуска продукции по затратам 

рассматриваемых нами факторов (численности занятых в отраслях и стоимости 

основных производственных фондов): 

 

 
)
t

ln(IL

1))
t

(IL)
t

IP(1
2

1
ln(1

t
α




,                                      (П.17.1)  

 

)
t

ln(IK

1))
t

(IK)
t

IФО(1
2

1
ln(1

t
β




,                                    (П.17.2)  

 

где IPt = XtLt-1/(Xt-1Lt) – цепной индекс производительности живого труда; 

ILt = Lt/Lt-1 – цепной индекс численности ППП; 

IФОt  = XtKt-1/( Xt-1Kt) – цепной индекс фондоотдачи производства; 
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IKt = Kt/Kt-1 – цепной индекс среднегодовой стоимости ОПФ. 

Параметр автономного влияния технического прогресса определяется по 

формуле: 

 

),

1t
X

))
t

ΔX(ФX)
t

(ΔΔX(
2

1

ln(1
t
γ






                              (П.17.3)  

 

где ∆X(Pt) – изменение объема выпускаемой продукции вследствие изменения 

производительности труда, t = 2,…, n; 

∆X(ФОt) – изменение объема товарной продукции вследствие изменения 

фондоотдачи производства, которые определяются с использованием 

интегрального метода оценки влияния факторов на результирующий показатель. 

Поскольку в нашем случае значения параметров предполагаются 

неизменными в течение всего исследуемого периода (ретроспективного и 

прогнозного), то для окончательной оценки всех параметров производственной 

функции и получения возможности использования еѐ для прогнозирования 

переходим от ряда рассчитанных показателей к их средним значениям. 

Коэффициент пропорциональности (А) определяем на основе анализа 

ретроспективных данных путем построения нелинейной оптимизационной модели. 

С ее помощью минимизируются отклонения расчетных значений валового выпуска 

продукции, полученные при использовании производственной функции, от 

фактических значений: 
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где U – коэффициент Тейлома; 

Т – продолжительность ретроспективного периода, лет; 

Хt – фактическое значение объема валовой продукции отрасли; 

Хt
* 
– рассчитанное по модели значение показателя. 

Решая аналогичные задачи для каждой отрасли, получаем значения 

коэффициентов пропорциональности для всех рассматриваемых отраслей.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 18 

 

Модельный комплекс прогнозирования макропоказателей 

на период до двух лет 

 

Модели комплекса описываются рекурсивной системой уравнений, и основное 

их достоинство в возможности четкой экономической интерпретации расчетов. 

Данный комплекс содержит небольших размеров центральную эконометрическую 

модель воспроизводства рекурсивного характера для описания причинно-

следственных зависимостей между основными макропоказателями и частные мо-

дели – для подробного анализа отдельных аспектов процесса воспроизводства, от-

раженного в центральной модели. Эконометрическая модель описывает сценарий, 

который разрабатывается на качественном и количественном уровнях и трансфор-

мируется в модель в виде определенных соотношений, зависимостей и величин. 

Результатом работы модели является формирование основных макропоказателей, 

описывающих взаимодействие частных рынков (рынки товаров и услуг, капитала, 

труда, денег), а также формирование задающих показателей доля сателлитных мо-

делей. Сложность использования модели состоит в том, что каждый раз при изме-

нении сценария модель требует последующей модификации. Частные модели пре-

имущественно имеют нормативный и дефинитивный характер (прямой счет и сис-

тема балансовых уравнений), что некоторым образом определяет их устойчивость 

(рис. П.18.1): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

Рис. П.18.1. Модельный комплекс прогнозирования макропоказателей на период до 

двух лет 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 19 

 

Алгоритм расчетов по модели 

 

В целом процесс разработки модели и проведения прогнозных  и аналитических 

расчетов по ней производится в следующей последовательности: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. П.19.1. Алгоритм многовариантных расчетов по модели 

 

1. Определяется общий вид формальных соотношений, описывающих 

различные стороны функционирования отраслей промышленности и других отрас-

лей экономики. Обеспечивается взаимоувязка уравнений в рамках отдельных 

блоков модели и между блоками. 

2. На основе анализа статистических данных в ретроспективном периоде 

(1995–2000 гг.) определяются значения коэффициентов и других параметров 

уравнений: 

– на основе данных о валовом выпуске продукции, численности ППП, стоимо-

сти ОПФ определяются параметры МПФКД для каждой отрасли; 

– определяются структурные коэффициенты, характеризующие доходы и 

расходы населения, доходы и расходы бюджета, соотношения между основными 

показателями производственной и непроизводственной сферы экономики, а также 

структура использования инвестиций по отраслям. 

3. Осуществляется корректировка параметров уравнений модели. 
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4. Исследователем формируются сценарии развития промышленности, которые 

необходимо просчитать, и подготавливаются формы таблиц выходных данных. 

5. Задаются первоначальные значения управляющих параметров и экзогенных 

величин. Производится экспертная оценка качества институциональной среды, на 

основе чего прогнозируются объем иностранных инвестиций и уровень запасов 

продукции на складах. 

6. Прогнозируются по отраслям: инвестиции, ввод ОПФ, стоимость ОПФ, 

валовой выпуск продукции в сопоставимых ценах, износ ОПФ, уровень материало-

емкости, коэффициенты прямых затрат (блок «Производство» и  «Непроизводст-

венная сфера»). 

7. Определяются индексы отраслевых оптовых цен, индекс-дефлятор ВВП, 

индекс цен конечного потребления (блок «Цены»). 

8. Валовый выпуск, стоимость ОПФ переводится в фактические цены. 

9. Рассчитываются материальные затраты отраслей, прибыль, добавленная 

стоимость, ВВП отраслей экономики, элементы конечного потребления, экспорт и 

импорт отраслей (блок «Межотраслевые связи»). 

10.  Определяются доходы и расходы населения в сопоставимых и фактических 

ценах (блок «Население»). 

11. Формируются доходы и расходы государственного бюджета при заданных 

ставках налогов и других отчислений, а также ресурсы банковского сектора (блоки 

«Государственный бюджет» и «Банковский сектор»). 

12. Рассчитанные прогнозные показатели по варианту при необходимости авто-

матически переносятся в итоговые таблицы.  

13. С использованием встроенного в систему блока оптимизации использования 

прогнозируемого объема привлекаемых инвестиций производится расчет опти-

мальной структуры их использования. В соответствии с новой структурой исполь-

зования инвестиций система автоматически рассчитывает все прогнозируемые ве-

личины, начиная с пункта 6. При необходимости определяются новые значения 

управляющих параметров (пункт 5). Оценивается сбалансированность развития 

промышленности и в целом экономики, производится анализ полученных 

результатов, которые накапливаются в итоговых таблицах (пункт 12).  

Далее процедура многовариантных расчетов повторяется заново, начиная с 4 

пункта данного алгоритма.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 20 

 

Блоки многоотраслевой имитационной динамической модели реструктуриза-

ции промышленности Беларуси 

 

Подблок «Непроизводственная сфера» 

 

Особенностью непроизводственной сферы является то, что процесс производ-

ства и потребления совпадает во времени: «товар» нельзя накапливать, он должен 

создаваться там, где есть потребители. Непроизводственная сфера развивается 

главным образом экстенсивным путем. Если в материальном производстве прирост 

продукции в большей мере осуществляется за счет роста производительности тру-

да, т.е. интенсивных факторов, то в непроизводственной сфере наращивание объе-

ма услуг производится в основном за счет увеличения численности работающих 

/166, с. 339/. 

Поэтому прогнозировать стоимость выпуска данной отрасли будем основываясь 

на методологии, долгое время использовавшейся при прогнозировании продукции 

отраслей экономики /211, с. 117/:  

 

,t
j
pt

LPj
It

Lj
I1t

j
Xt

j
X                                       (П.20.1) 

 

где Xj
t 
– выпуск продукции j-й отрасли (j=15) в фактических ценах;  

ILj
t
 –  планируемый индекс изменения численности;  

ILPj
t
 – планируемый индекс изменения производительности труда;  

pjt  – индекс цен на продукцию отрасли (блок «Цены»). 

Остальные уравнения, описывающие развитие отрасли приведены в блоке 

«Межотраслевые связи». Прогноз показателей отрасли имеет свои особенности, 

поскольку непроизводственная сфера представлена в основном нерыночным секто-

ром, который финансируется (государственные расходы на удовлетворение инди-

видуальных потребностей населения и коллективные потребности общества) и до-

тируется (расходы домашних хозяйств) из бюджета. Поэтому оценка нерыночных 

услуг содержит элементы условности и принимается равной сумме затрат на их 

производство. В этом случае теряется смысл чистой прибыли (обычно она равна 

нулю), однако определяется валовая прибыль, которая равна объему потребления 

основного капитала /197, с. 32/. Следует учитывать, что государством взят курс на 

увеличение платности отрасли для конечного потребителя, что найдет свое отра-

жение в изменении источников финансирования отрасли. Финансирование отрасли 

из бюджета будет уменьшаться, следовательно, на размер полученной выручки бу-

дут увеличиваться доходы. В модели это учитывается при прогнозировании струк-

туры расходов населения. 
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Блок «Цены» 

 

Расчеты большинства показателей в модели первоначально производятся, как 

уже упоминалось выше, в сопоставимых ценах, поэтому для определения значений 

показателей в прогнозном периоде в фактических ценах необходимо рассчитать 

прогнозные значения индексов цен по отдельным отраслям, а также сводного ин-

декса потребительских цен. При этом наиболее реалистичные результаты можно 

получить при использования для прогнозирования индексов цен модели межотрас-

левого баланса. Отличительная особенность моделей межотраслевого баланса за-

ключается в том, что это единственный тип моделей, в котором аккумулируется 

информация о межотраслевых взаимосвязях. Именно эта особенность модели по-

зволяет отслеживать воздействия изменения экономических показателей в одной из 

отраслей на другие отрасли /166, с. 142; 232, с. 384–388/. 

Решение задачи прогнозирования цен осуществляется на основе первого и 

третьего квадрантов МОБ. Прогноз цен на период t в модели осуществляется на 

основе прогнозных показателей МОБ на данный период в ценах периода (t-1). До-

пустим развитие инфляционных процессов в прогнозном периоде t привело к росту 

цен в экономике, характеризующемуся индексом роста цен в i-ой отрасли рi. В этих 

условиях первый и третий квадранты МОБ представляет табл. 

 
Таблица П.20.1  

Схема первого и третьего квадрантов МОБ в текущих ценах 

 
Отрасли- 

Производители 

Отрасли-потребители 

1 2 … N 
1 x11p1 x12p1 … x1Np1 
2 x21p2 x22p2 … x2Np2 
… … … … … 
N xn1pn xn2pn … xNNpN 
Амортизация v11p1 v12p2 ... v1NpN 

Заработная плата и отчисления v21p1 v22p2 … v2NpN 
Прибыль v31p1 v32p2 ... v3NpN 
Налоги на продукты v41p1 v42p2 … v4NpN 
Субсидии на продукты -v51p1 -v52p2 ... -v5NpN 
Валовый выпуск в ценах покупателей x1p1 x2p2 ... xNpN 

 

В связи с этим соотношения МОБ изменятся следующим образом: 
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где рi – индекс роста цен в i-ой отрасли; 

к – количество элементов добавленной стоимости; 

vkj – к-й элемент добавленной стоимости в отрасли j; 

рj – индекс роста цен в отрасли j, вследствие роста цен на потребляемую продук-

цию отрасли i. 

Учитывая, что элементы добавленной стоимости могут расти более быстро либо 

отставать от инфляции (в зависимости от политики заработной платы, амортизаци-

онной политики), получим следующие уравнения межотраслевого баланса, на ос-

нове которых можно прогнозировать индексы цен отраслей: 

 

,
K

1k
kjvdjX

N

1i
ipijX

j
p












                                               (П.20.3) 

 

где d – эластичность добавленной стоимости по отношению к ценам. 

Таким образом, при известном индексе цен в одной из отраслей, составляя сис-

тему из (N-1) уравнений можно определить индексы цен во всех остальных отрас-

лях. Как следует из проведенного анализа (гл. 2), высокая энергоемкость промыш-

ленности Беларуси при низкой обеспеченности собственными энергоресурсами 

продолжает оставаться сильным инфляционным фактором. Поэтому в модели в ка-

честве управляющего параметра выступает общий индекс цен на продукцию элек-

троэнергетики и топливной промышленности, на основе которого определяется 

изменение цен в других отраслях.  

Кроме того, в модели определяются следующие сводные индексы цен: 

– сводный индекс цен производителей по промышленности (I
t
pp): 
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                                             (П.20.4) 

 

где хj
t-1

 – доля i-й отрасли в реальном выпуске промышленности  в году t-1 в ос-

новных ценах; 

pj
t 
 – индекс цен производителей отрасли, определяемый по (П.20.3). 

– сводный индекс потребительских цен (I
t

cp), оцениваемый по формуле Ласпейреса 

/166, с. 138/. При этом аналогом рыночной корзины служит структура конечного 

потребления домашних хозяйств, сложившаяся в предпрогнозном году:   
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где qi
t-1

 – доля потребления продукции i-й отрасли в потреблении домашних хо-

зяйств в году t-1, определяемая по МОБ отчетного года; 

pj
t 
 – индекс цен i-й производителей отрасли в году t. 

Однако для характеристики инфляции в условиях переходной экономики недос-

таточно оценки индекса потребительских цен. Несбалансированность экономики 

требует учета неудовлетворенного спроса, проявляющегося в превышении доходов 

населения над расходами. Тогда индекс инфляции можно определить как: 
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где IPI
t
 – индекс доходов населения; 

IPE
t
 – индекс доходов населения.  

Среднегодовой курс (Rav
t
) доллара США (другой валюты) определим 

следующим образом: 
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где R
t-1

 – обменный курс на конец года t-1; 

dev
t
 – планируемая в году t девальвация валюты (на основе прогнозов Нацбанка 

или других предположений).  

В блоке также определяется индекс-дефлятор ВВП, определяемый по методу 

двойного дефлятирования /197, с. 50–55/. 
 

 

Блок «Межотраслевые связи» 

 

В данном блоке модели представлены основные распределительные отношения 

между отраслями материального производства и непроизводственной сферой. При 

этом большинство зависимостей описывается соотношениями статической модели 

межотраслевого баланса (МОБ): 
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где Xj
t
 и Xi

t
 – реальные объемы производства продукции отраслей j и i в году t (в 

ценах покупателей); 

аij
t
  - коэффициент прямых материальных  затрат отрасли i на единицу продукции 

отрасли j в году t; 

Yi
t
- конечная продукция отрасли i в году t; 

VAj
t
 – добавленная стоимость (условно-чистая продукция), созданная в отрасли i в 

году t; 

N – количество рассматриваемых отраслей (N=15, N=N1+N2+N3, N1=9 (отрасли 

промышленности), N2=5 (другие отрасли сферы производства), N3=1 (непроизвод-

ственная сфера)). 

Следует отметить, что в соответствии с методологией СНС ООН учет выпуска 

отраслей, а, следовательно, и расчет технологических коэффициентов МОБ, произ-

водится по цене покупателей (рыночной цене), которая состоит из цены производи-

телей и торгово-транспортных наценок. Цена производителя формируется как 

сумма основной цены и чистых налогов на продукты (разность между налогами на 

продукты (акцизы, налоги с выручки, налог на экспорт, НДС) и субсидиями) /197, 

с. 35/. Поэтому прогнозируемый на основе МПФКД выпуск отраслей в основных 

ценах (Xi
rt’

) увеличивается на величину чистых налогов на продукты и торгово-

транспортных наценок (отражает затраты отраслей по строкам МОБ «Транспорт-

ная наценка», «Торговля и общественное питание», «Заготовки», «Материально-

техническое снабжение и сбыт» /158, с. 8/).  

Следует также учесть, что, как правило, реализуется не вся произведенная от-

раслью продукция. Однако согласно методологии СНС, она включается в валовой 

выпуск /197, с. 28/, и в МОБ отражается как конечная продукция отрасли по столб-

цу «Изменение запасов материальных оборотных средств» /197, с. 102/. Но по-

скольку при этом налоговая база по ряду налогов и отчислений сокращается, то в 

модели необходим управляющий параметр, отражающий состояние запасов гото-

вой продукции на складах предприятий.  

С учетом сказанного выше налоги на продукты можно рассчитать по (П.20.10): 
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где q1j
t
 –  усредненная ставка акцизов (для подакцизных товаров) и импортных по-

шлин; 

q2j
t
 – целевые сборы (включающие сборы в местные целевые бюджетные фонды 

стабилизации экономики производителей сельхозпродукции и продовольствия; 

жилищно-инвестиционные фонды; целевой сбор на финансирование расходов, свя-

занных с содержанием и ремонтом жилфонда /76, с. 5/; 
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q3j
t 
– отчисления и налоги (отчисления в республиканский фонд поддержки произ-

водителей сельхозпродукции, продовольствия и аграрной науки; налог с пользова-

телей автодорог) /76, с. 8/; 

j
t 
– доля выпуска отрасли, идущая на пополнение запасов готовой продукции; 

sj
t  

– показатель среднемесячного запаса готовой продукции отрасли на сладах, от-

ражаемый статистикой, %. 

Далее последовательно определяется:  

– валовой выпуск в ценах производителей: 
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где Sj
t
 –  субсидии на продукты из бюджета (рассчитываются в блоке «Государст-

венный бюджет»). 

– валовой внутренний продукт отраслей: 
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– валовой выпуск в ценах покупателей: 
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где Xj
t
  – валовой выпуск продукции отраслей j в году t в ценах покупателей; 

аij
t
, iT – коэффициент торгово-транспортной наценки i на единицу продукции 

отрасли j в году t (в множество Т входят затраты отрасли по строкам МОБ 

«Транспортная наценка», «Торговля и общественное питание», «Заготовки», 

«Материально-техническое снабжение и сбыт»). 

Общие величины конечной продукции отраслей определяются по формуле 

(П.20.9), переписанной в векторном виде: 

 

)tA(EtXtXtAtXtY  ,                             (П.20.15) 

 

где Y
t
 – вектор конечной продукции отраслей; 

X
t
 – вектор выпуска продукции отраслей; 

A
t
 – матрица прямых затрат; 

E – единичная матрица размерности NN. 

При прогнозировании матрицы прямых затрат A
t
 допускается упрощение, что 

все статьи прямых затрат (aij
t
) отрасли изменяются пропорционально динамике ре-

ального уровня материальных затрат в производственных затратах. Представляет-

ся, что в среднесрочном периоде это допущение обоснованно. Тогда: 

 

, (П.20.14) 
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где aij
t-1

 – коэффициент прямых затрат в году (t-1); 

mj
rt
 и mj

rt-1
 – реальный уровень материальных затрат в затратах на производство в 

году t и t-1. 

Конечная продукция каждой отрасли распределяется согласно балансу 

(П.20.17):  
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где  Сi
t
 - личное потребление населением продукции отрасли i в году t; 

GPi
t
 – закупки продукции отрасли i для государственных нужд; 

GCFi
t
 – валовое накопление продукции отрасли i; 

Mi
t
 – изменение запасов материальных оборотных средств (МОС) (в целях упро-

щения допускается, что изменение запасов МОС происходит за счет изменения 

лишь запасов готовой продукции, а другие составляющие МОС (производственные 

запасы и незавершенное производство) находятся на некотором постоянном уров-

не); 

EIi
t
 – внешнеторговое сальдо по конечной продукции отрасли i (экспорт – им-

порт).  

Элементы конечной продукции отраслей определяются следующим образом: 
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где si
gpt

 – доля конечной продукции отрасли i в году t, расходуемой на государст-

венные нужды (определяется исходя из отчетного МОБ); 

ΔFj
t  

– инвестиционный спрос отрасли j; 

dij
t
,– коэффициенты, отражающие технологическую структуру инвестиций отрасли 

j, (iD – множество фондосоздающих отраслей (машиностроение, строительство, 

прочие отрасли)); 

Mi
t-1

, Mi
t
 – часть запасов МОС отрасли, отражающая запасы готовой продукции на 

складах в начале и конце периода.  
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Экспорт отраслей промышленности определяется исходя из ранее достигнутых 

объемов с учетом изменения доли новой и сертифицированной продукции в объеме 

выпуска. Влияние увеличения новой и сертифицированной продукции корректиру-

ется определяемым по ретроспективным данным показателем эластичности роста 

доли экспорта по отношению к росту доли новой и сертифицированной продукции 

(П.20.22): 

 

 1))it
dns
(Iit

dex
e(11t

i
dext

i
Xt

i
Ex  ,      iN9             (П.20.22) 

 

где Exi
t
 – экспорт продукции отрасли i в году t; 

dexi
t-1

 – доля выпуска отрасли i, реализованной за рубеж в году t-1; 

еdex
it 

– показатель эластичности роста доли экспорта по отношению к росту средней 

доли новой и сертифицированной продукции; 

Idтs
it
 – индекс роста средней доли новой и сертифицированной продукции отрасли в 

выпуске.  

Показатели, входящие в формулу (П.20.22), для всех отраслей 

рассчитываются по нижеприведенным формулам (индексы отраслей опущены): 
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t
i

Xt
i

Ext
i

dex     ,                                          (П.20.25) 

 

2tdns1tdns1t
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2)tdst(dntdns    ,                                         (П.20.27) 

 

где Idex
t-1

 – индекс роста доли экспортной продукции в выпуске; 

dnsi
t-1

 – средняя доля новой и сертифицированной продукции отрасли в выпуске;  

dni
t-1

,dsi
t-1

 – соответственно доля новой и сертифицированной продукции отрасли в 

выпуске.  

Экспорт продукции непромышленных отраслей (i(N-N9)) определяется по 

формуле: 

 
t
i

dext
i
Xt

i
Ex  ,         i(N-N9)                                  (П.20.28) 

 

где Exi
t
 – экспорт продукции отрасли i в году t; 
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dexi
t
 – доля выпуска отрасли i, реализуемой за рубеж в году t, планируемая на 

основе анализа рядов данных за ретроспективный период (30): 

 
t
i

Xt
i

Ext
i

dex  ,  i(N-N9)                                    (П.20.29) 

 

Импорт продукции i-й отрасли (Imi
t
) определяется как разница между экспортом 

продукции отрасли и внешнеторговым сальдо по отрасли. 

 

,t
i

EIt
i

Ex Δt
i

Im                                            (П.20.30) 

 

Экспорт и импорт продукции в целом по экономике, а также внешнеторговое 

сальдо определяются суммированием соответствующих показателей по всем 

отраслям. Итоговые показатели внешнеторговой деятельности пересчитываются в 

долл. США по среднегодовому курсу, который прогнозируется в блоке «Цены». 

Финансовое состояние отраслей. Важность финансового аспекта при 

моделировании процесса реструктуризации не вызывает сомнений. При 

прогнозировании финансовых результатов отраслей необходимо учитывать ряд 

особенностей экономики Беларуси, которые были рассмотрены в главе 2. Следует 

отметить, что финансовые отношения отраслей в условиях роста неплатежей и 

бартера – чрезвычайно трудномоделируемый процесс. Поэтому можно пытаться 

лишь отобразить основные его моменты. Как представляется, наиболее важно 

оценить денежную часть выручки отраслей. 

 
t
othj

t
j

t
j

t
j

t
j

t
j

1t
j

t
j

P)ζ)Λ(Δ(1XMMMe   ,           (П.20.31) 
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где Mej
t
 – денежная часть выручки отрасли; 

Mj
t-1

, Mj
t
 – запасы готовой продукции на складах на начало года и конец года; 

wnj
t
 – доля запасов готовой продукции, идущая на выплату заработной платы в на-

туральной форме; 

Xj
t

 – валовой выпуск в ценах производителей; 

j
t
 –  доля выпуска отрасли, представляющая отгруженную, но неоплаченную к 

концу года продукцию (рост дебиторской задолженности); 

j
t
 – отношение поступившей оплаты в счет погашения дебиторской задолженно-

сти на начало года к выпуску (уменьшение дебиторской задолженности); 

j
t 
– доля бартера в реализации выпуска отрасли; 
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P
t
othj

 
– прибыль от продажи имущества и внереализационных операций отрасли; 

Xj
t

 – валовой выпуск в основных ценах; 

j
t 
– доля выпуска отрасли, идущая на пополнение запасов готовой продукции; 

Debj
t 
– дебиторская задолженность отрасли. 

С другой стороны, величина минимально необходимых денежных средств для 

расчетов составит: 
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где Mnj
t
 – минимально необходимые отрасли денежные средства; 

Mi
t-1

, Mi
t
 – запасы готовой продукции на складах на начало года и конец года; 

wnj
t
 – доля запасов готовой продукции, идущая на выплату заработной платы в 

натуральной форме; 

Wj
t
 – фонд заработной платы отрасли; 

TWj
t
 – отчисления от фонда заработной платы; 

TРj
t
 – налоги на продукты; 

tzj
t
 – доля налогов, уплачиваемых из себестоимости в производственных затратах 

отрасли; 

Zj
t
 – производственные затраты отрасли. 

Таким образом, мы получаем возможность оценить возможное изменение 

денежных средств на счетах предприятий отрасли (MRj
t
), по которой можно 

судить о способности отрасли продолжать (и расширять) производство без 

наращивания кредиторской задолженности.  

 

   ,MeMR t
j

t
j

t
j

Δ Mn                                    (П.20.35) 

 

где MRj
t
 – изменение денежных средств на счетах предприятий отрасли. 

В идеальном случае MRj
t
 должно равняться прогнозируемой сумме прибыли 

(Pj
t
) и амортизации (Dj

t
). Как следует из уравнения (3.5) мы предполагаем, что 

прибыль и амортизация отчетного года становятся инвестициями в следующем 

году (этого допущения требует рекурсивный характер прогноза на компьютере, 

поскольку прибыль и амортизация являются рассчитываемыми параметрами и 

могут зациклить вычисления). В случае сохранения существующих тенденций 

роста складских запасов и других условий, отражаемых (П.20.31) и (П.20.34), 

возможны следующие варианты изменения кредиторской задолженности отрасли в 

прогнозируемом году: 
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где Kredj
t 
– изменение кредиторской задолженности отрасли.  

Кредиторская задолженность и денежные средства отрасли на счетах на конец 

года будут равны: 
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Δ1t
j

t
j

KredKredKred     ,                                                     (П.20.37) 
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Рассмотрим возможные варианты реализации системы (П.20.35). В первом 

случае отрасль лишь восполняет недостаток оборотных средств в связи с их 

замораживанием в малоликвидных активах. Во втором финансовое состояниие 

отрасли более устойчивое и предполагается, что она будет ориентироваться на 

увеличение кредиторской задолженности для обеспечения воспроизводства. В 

последнем случае отрасль имеет возможность не только обеспечить расширенное 

воспроизводство, но и погасить часть ранее образованной кредиторской 

задолженности. Как показывают финансовые результаты промышленности 2000–

2001 гг. и первого полугодия 2002 г. в реальности отраслями в основном 

реализуется первый вариант системы (П.20.36). 
 

 

Блок «Население» 
 

Численность населения и трудовых ресурсов. Численность населения 

республики в году t (Q
t
) определяются на основе учета его динамики в 

ретроспективном периоде путем определения среднего темпа роста: 

 
1tQεtQ  ,                                         (П.20.39) 

 

где Q
t-1

 – численность населения республики в году (t-1);  – среднегодовой темп 

роста численности населения в ретроспективном периоде, определяемый по 

формуле средней геометрической: 

 

  01t1r /QQε  ,                                      (П.20.40)  

 



180 

 

  

где r – количество лет анализируемого периода, 

Q
0
 – численность населения в первом году ретроспективного периода. 

Доля экономически активного населения (доля занятых в экономике плюс 

безработные) в общей численности населения (D
t
ec) определяется по формуле: 

 

                                 tk)Q(L 1t1tt
ecD 

 ,                                    (П.20.41) 

 

где L
t-1  

– численность экономически активного населения в году (t-1); 

k
t
 – коэффициент роста доли экономически активного населения, определяемый 

исходя из потенциала роста ВВП по ретроспективным данным. 

Тогда экономически активное население в году t будет равно: 

 

,tQt
ec
DtL                                          (П.20.42) 

 

Доходы и расходы населения. В модели денежные доходы и расходы 

населения в прогнозном периоде определяются в соответствии со стандартной 

классификацией статей доходов и расходов в системе национальных счетов и 

статистическом учете. 

Денежные доходы населения (PI
t
н) состоят из оплаты труда (W

t
), социальных 

трансфертов (ST
t
), а также прочих поступлений (из финансовой системы, доходов 

от собственности, предпринимательской деятельности и др.): 

 

t
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tSТtWtPI
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                                        (П.20.43) 

 

где t – доля прочих поступлений в доходах населения (определяется по 

ретроспективным данным балансов доходов населения при допущении ее 

постоянства в прогнозном периоде). 
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Общая сумма доходов населения в виде заработной платы определяется 

следующим образом: 
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где np – соотношение между заработной платой занятых в непроизводственной и 

производственной сферах экономики. 

, 

, 

, 
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Социальные трансферты населению: 

 
tSFt

SF
dtRSBt

ST
dtSТ  ,                             (П.20.46) 

 

где d
t
ST – доля социальных трансфертов населению в общей величине расходов 

государственного бюджета; 

RSB
t
 – расходы бюджета; 

d
t
SF – доля социальных выплат населению из внебюджетных фондов; 

SF
t
 – внебюджетные фонды. 

Общая величина расходов населения представляет собой сумму расходов на 

покупку товаров и оплату услуг, а также обязательные платежи и добровольные 

взносы.  

 
tBDtPDtРGStРE  ,                              (П.20.47) 

 

Общие расходы населения на покупку товаров и оплату услуг (РGS
t
) 

определяются на основе величины средней склонности к потреблению: 

 

)tPDt(PItapctРGS  ,                              (П.20.48) 

 

где apc
t
 – средняя склонность к потреблению в годуt; 

PD
t
 – сумма обязательных платежей и добровольных взносов. 

Средняя склонность к потреблению определяется следующим образом: 

 

λ)t/PI1t(PI1tapctapc  ,                            (П.20.49) 

 

где  – коэффициент эластичности средней склонности к потреблению по 

отношению к величине номинальных доходов населения, который определяется на 

основе анализа ретроспективных данных по формуле (П.20.50): 
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 При этом средняя склонность к потреблению в ретроспективном периоде 

определяется как: 

 

)tPDt/(PItРGStapc  ,                               (П.20.51) 

 

, (П.20.50) 
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Расходы на покупку товаров и оплату услуг i-ой отрасли (С
t
i) определяются по 

формуле: 

 

i
dpgstРGSt

i
C  ,                                    (П.20.52) 

 

где dpgsi – доля затрат на покупку продукции i-ой отрасли в общих затратах 

населения на покупку товаров и оплату услуг, определяемая исходя из 

сложившейся структуры потребления за ретроспективный период (по МОБ).  

В прогнозном периоде возможна корректировка структуры потребления исходя 

из предположений, что, во-первых, с ростом доходов населения в потреблении 

должна возрастать доля товаров длительного потребления и услуг. Во-вторых, 

увеличение платности услуг, оказываемых за счет госбюджета также вызовет 

относительный рост расходов на них. 

Обязательные платежи и добровольные взносы определяются по формуле 

(П.20.53): 

 

)t
pd

β/(1
1t

pi
T1tPI

t
pi
TtPI

1tPDtPD 





                            (П.20.53) 

 

где Tpi
t-1

 и Tpi
t
 – усредненная ставка подоходного налога с населения в году (t-1) и t 

соответственно; 

pd
t
 – доля прочих платежей и взносов.  

Накопление сбережений населения во вкладах, ценных бумагах, а также 

прирост сбережений на руках представляет собой балансирующий элемент между 

доходами и расходами и определяется по формуле: 

 

 tPDtРGStPI1tStS   ,                             (П.20.54) 

 

где S
t-1

 и S
t
 – накопления населения в году (t-1) и t соответственно. 

Прирост сбережений на руках у населения (∆S"
t
): 

 
tBD1tStStSΔ   ,                                  (П.20.55) 

 

где ВD
t
 – вклады населения в учреждениях банка в году t.  

Вклады населения в банках (ВD
t
) в году t определяются по формуле (П.20.56) 

и могут увеличивать либо уменьшать накопленные за предыдущий период 

депозиты в зависимости от уровня инфляции и депозитной политики банков: 

 

, 
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где r
t
bank, r

t-1
bank – среднегодовая ставка процента по банковским депозитам 

населения; 

I
t
cp, I

t-1
cp – сводный индекс потребительских цен; 


t
 – коэффициент эластичности увеличения доли банковских вкладов в накоплении 

населения в зависимости от соотношения ставки процента по банковским 

депозитам и инфляции, определяемый на основе отчетных данных предыдущего 

года. 

Суммарные вклады населения в банках на конец года (ВD
t 
):  
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где r
t-1

mbank –  среднемесячная ставка процента по банковским депозитам населения; 

m
t
 – среднее количество месяцев нахождения вкладов на депозите. 

Управляющие переменные и экзогенные параметры блока – доля прочих плате-

жей и взносов; соотношение между заработной платой занятых в непроизводствен-

ной и производственной сферах экономики; среднегодовая ставка процента по бан-

ковским депозитам населения. 

 

Блок «Государственный бюджет» 

 

Доходы государственного бюджета в модели определяются как сумма налого-

вых поступлений и неналоговых доходов. Налоговые поступления представляют 

собой величину доходов госбюджета в виде суммы основных налоговых поступле-

ний: налога на добавленную стоимость (VAT
t
), налога на прибыль предприятий и 

организаций (CIT
t
), подоходного налога с населения (PIT

t
), чрезвычайного налога  

(ET
t
), а также  прочих налогов сборов и пошлин (T

t
oth). Все вышеперечисленные 

налоговые поступления (за исключением T
t
oth) определяются как произведение эк-

зогенно задаваемой налоговой ставки на соответствующую налоговую базу, рас-

считываемую в соответствующих блоках модели, с учетом реального поступления 

начисляемых сумм в бюджет в году t.     

Налог на добавленную стоимость: 

 

t
j
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, (П.20.58) 
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где VAT
t
 – поступления в бюджет сумм налога на добавленную стоимость в году t; 

VAj
t
 – добавленная стоимость отрасли; 

TVAj
t 
– ставка налога на добавленную стоимость; 

kj
t
 – коэффициент, учитывающий реальное поступление НДС в бюджет. 

 

)/12t
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ζt
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(Δt
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j
k  ,            (П.20.59) 

 

где j
t 
– доля нереализованной готовой продукции в выпуске отрасли на конец года; 

j
t
 –  доля выпуска отрасли, представляющая отгруженную, но неоплаченную к 

концу года продукцию; 

j
t 
– доля бартера в реализации выпуска отрасли; 

mpj
t
 – количество месяцев, на которые просрочена выплата налога в бюджет по 

бартерным сделкам и отгруженной, но неоплаченной продукции (по законодатель-

ству НДС по соответствующей продукции должен быть выплачен в течение 3 ме-

сяцев). 

Налог на прибыль отраслей: 
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                                       (П.20.60) 

 

где СIT
t
 – поступления сумм налога на прибыль; 

Pj
t
 – прибыль отраслей; 

TP
t 
– ставка налога на прибыль; 

kj
t
 – коэффициент, учитывающий реальное поступление НДС в бюджет. 

Подоходный налог с населения: 

 

1t
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t
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1tPITtPIT
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                                        (П.20.61) 

 

где PIT
t-1

 – поступления сумм налога на доходы населения в году (t-1); 

TPI
t
 и TPI 

t-1
 – ставка подоходного налога в году t и (t-1). 

Чрезвычайный налог: 

 

t
ET
TtWtET  ,                                                    (П.20.62) 

 

где ET
t-1

 – поступления сумм чрезвычайного налога в году (t-1); 

TET
t 
– ставка чрезвычайного налога. 

, 

, 
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Поступления акцизов и сумм налогов, сборов и отчислений, уплачиваемых из 

выручки рассчитывается путем вычитания из совокупных налогов на продукты 

(блок «Межотраслевые связи») поступившего в бюджет НДС: 
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                                       (П.20.63) 

 

Прочие налоговые поступления сборы и пошлины определяются как доля от ос-

новных налоговых поступлений (НДС
t
, НП

t
, НПН

t
, ЧН

t
): 

 

oth
α)tTAtETtPITtCITt(VATt

oth
T  ,               (П.20.64) 

 

где oth – коэффициент учитывающий долю прочих налоговых поступлений, сбо-

ров и пошлин в сумме налоговых поступлений от основных налогов, который оп-

ределяется на основе анализа ретроспективных данных по формуле: 
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Таким образом, налоговые поступления в бюджет (НДБ
t
) составят: 

 
t
oth
TtTAtETtPITtCITtVATt

T
RSB   ,              (П.20.66) 

 

Сумма неналоговых доходов бюджета (RSB
t
nT) определяются как доля от общей 

суммы налоговых поступлений: 
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RSB  ,                                            (П.20.67) 

 

где nT – коэффициент учитывающий долю неналоговых доходов бюджета в сумме 

налоговых поступлений, который определяется на основе анализа ретроспективных 

данных по формуле: 
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Таким образом, общая сумма доходов бюджета в году t (RSB
t
) составит: 
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Величина расходов государственного бюджета (RSB
t
) определяется на основе 

общей суммы доходов бюджета и планируемой величины дефицита бюджета в 

процентах к валовому внутреннему продукту (defSB
t
): 

 
tRSB/100)tGDPt

SB
def(tESB  ,                            (П.20.70) 

 

В модели определяются также конкретные статьи расходов государственного 

бюджета по каждой из рассматриваемых отраслей промышленности и другим от-

раслям экономики, рассчитываются размеры социальных выплат населению и про-

чие расходы. 

При этом расходы бюджета по каждой отрасли промышленности состоят из 

трех элементов: субсидии (Sj
t
), инвестиции (SIi

t
) и закупки продукции для государ-

ственных нужд (GPi
t
). Суммы расходов государственного бюджета по каждому на-

правлению определяются как произведение соответствующей базовой величины на 

планируемую долю государственных расходов по каждой статье (исходя из ретро-

спективных данных или прогнозных предположений).  

Сумма дефицита (профицита) государственного бюджета в абсолютном исчис-

лении: 

 

ttt ESBRSBDefSB  ,                                (П.20.71) 

 

Размер внебюджетных фондов (SF
t
) определяется по формуле (П.20.72): 

 

  )t
sf
γ(1t

wT
tWtSF  ,                                         (П.20.72) 

 

где T
t
w – норматив отчислений во внебюджетные фонды от фонда заработной пла-

ты; 


t
sf – доля прочих поступлений во внебюджетные фонды. 

Управляющими параметрами данного блока модели являются ставки налогов и 

нормативов отчислений; дефицит бюджета в процентах к ВВП; доли расходов 

бюджета на различные направления; доля прочих поступлений во внебюджетные 

фонды; доля от общей суммы внебюджетных фондов, направляемая на социальные 

выплаты населению. 

 

Блок «Банковская сфера» 

 

Совокупные ресурсы банковской системы текущего года определяются как доля 

от ВВП плюс изменение вкладов населения в банках: 
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 ,                                  (П.20.73) 

 

где 
t 
– доля в ВВП ресурсов банковской системы; 

ВD
t-1 

  и ВD
t 
  – суммарные вклады населения в банках на конец года t-1 и t.  

Инвестиции банковской системы в отрасли экономики определяются как доля 

от совокупных ресурсов банковской системы в году t-1 в ценах 2000 г.: 

 

1tВRtδtВI  ,                                                  (П.20.74) 

 

где 
t 
– доля совокупных ресурсов банковской системы, идущая на инвестиции в 

отрасли экономики. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 21 

 

Эндогенные и экзогенные переменные модели 

 

Таблица П.21.1 
Основные эндогенные и экзогенные переменные модели 

 

Блок Эндогенные (рассчитываемые) переменные 
Управляющие параметры и экзо-

генные переменные 

«Институцио-

нальная сре-

да» 

Величина иностранных инвестиций 

Доля запасов готовой продукции на складах 

от среднемесячного выпуска 

Экспертная оценка изменения 

качества институциональной 

среды 

«Производ-
ство» 

Инвестиции  

Ввод ОПФ 

Стоимость ОПФ 
Численность занятых 

Валовой выпуск отраслей  (в основных ценах) 

Амортизация 
Износ ОПФ 

Удельный вес материальных затрат 

Инвестиционный спрос  

Удельные веса отраслей в 
государственных и иностранных 

инвестициях, кредитах банков  

Норма накопления от прибыли  
Доля амортизации, направляемая 

на инвестиции 

Доли освоения инвестиций по 
годам 

Норма выбытия ОПФ 

 Темпы прироста 

фондовооруженности труда 

«Межотрасле-

вые связи» 

Коэффициенты прямых и полных затрат  

Промежуточное потребление 

Балансовая прибыль 
Добавленная стоимость 

ВВП 

Валовой выпуск отраслей (в ценах покупате-
лей) 

Конечная продукция отраслей по элементам  

Экспорт и импорт продукции, сальдо Рента-

бельность реализованной продукции 

Доли государственного 

потребления в конечной 
продукции отраслей 

Ставки отчислений от ФЗП 

Ставки сборов и налогов из 
выручки 

Темп роста доли новой и 

сертифицированной продукции 

«Цены» 

Индексы цен производителей по отраслям 

Сводный индекс цен производителей по 
промышленности 

Сводный индекс потребительских цен  

Темп инфляции 
Дефлятор ВВП 

Среднегодовой курс доллара США 

Индекс цен ТЭР (электро-, 
теплоэнергетики и топливной 

промышленности) 

Темп девальвации национальной 
валюты   

«Население» 

Среднегодовая численность населения 
Численность экономически активного 

населения 

Денежные доходы населения по статьям 
Среднемесячная заработная плата по отраслям 

Доходы населения в виде заработной платы 

Социальные трансферты 
Расходы населения по статьям 

Расходы населения на покупку товаров и услуг 

Обязательные платежи и добровольные взносы 

Вклады населения в учреждениях банка 
Прирост сбережений на руках у населения 

Доля прочих платежей и взносов 

в расходах населения 

Соотношение между заработной 
платой занятых в 

непроизводственной и 

производственной сферах 

экономики 
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Блок Эндогенные (рассчитываемые) переменные 
Управляющие параметры и экзо-

генные переменные 

«Государствен-

ный бюджет» 

 и 

 «Банковская 
сфера» 

Доходы госбюджета 

Сумма налоговых поступлений 
Сумма неналоговых доходов госбюджета 

Расходы госбюджета по различным 

направлениям 

Дефицит госбюджета 
Размер внебюджетных фондов 

Государственные инвестиции 

Величина банковских кредитов экономике 

Ставка налога на прибыль 
Ставка НДС 

Ставка подоходного налога 

Ставка Чернобыльского налога 
Дефицит бюджета, в % к ВВП 

Доли расходов бюджета на 

различные направления  

Ставки отчислений во 
внебюджетные фонды 

Доля ресурсов банков в % к ВВП 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 22 

 

Управляющие переменные модели при различных прогнозных вариантах 

 

Таблица П.22.1 

Значения основных управляющих переменных модели  

при различных прогнозных вариантах  

 

Управляющие переменные 
Отчет Инерционный

 Неинерционный 

пес. 

Неинерционный 

ч.-опт. 

2000 2001 2005 2001 2005 2001 2005 

Общие для всей экономики 
Качество институциональной 

среды 
… -1 + -1 + -1 +3 

Ставка налога на прибыль 0,25 0,3 0,24 0,3 0,24 0,3 0,24 

Основная ставка НДС 0,20 0,20 0,18 0,20 0,18 0,20 0,18 

Ставка Чернобыльского налога 0,04 0,0375 0,0375 0,0375 0,0375 0,0375 0,0375 

Ставка отчислений во 

внебюджетные фонды 
0,36 0,36 0,35 0,36 0,35 0,36 0,35 

Ставка сборов в фонды из 

выручки 
0,025 0,025 0,01 0,025 0,01 0,025 0,01 

Ставка отчислений из выручки 0,02 0,02 0,005 0,02 0,005 0,02 0,005 

Базовая ставка подоходного 

налога 
0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 

Индекс цен ТЭР (топл.-энерг. 

комплекс) 
… 1,42 1,13 1,42 1,13 1,42 1,13 

Индекс инфляции 207,1 145,7 117,5 145,7 117,5 145,7 117,5 

Темп девальвации руб.   264,1 134,8 110,2 134,8 110,2 134,8 110,2 

Для промышленности1 

Средняя норма накопления от 

балансовой прибыли 
… 7,7 10,0 7,7 10,0 7,7 10,0 

Уд. вес в иностранных 

инвестициях и кредитах банков 
… 31,1 38,1 31,1 38,1 31,1 38,1 

Средняя доля освоения 

инвестиций в промышленности:                                                                                             

1-й год  

… 47,2 57,6 49,1 58,6 49,1 59,4 

2-й год … 32,2 30,1 31,6 29,9 31,6 30,1 

3-й год … 20,6 12,3 19,4 11,5 19,4 10,5 

Средняя норма выбытия ОПФ … 2,2 2,9 2,2 2,9 2,2 2,9 

Средний темп прироста 

фондовооруженности труда 
… 1,7 4,0 1,7 4,0 1,7 4,0 

 

 

  
 

                                                
Примечание. В связи с тем, что управляющие переменные по отраслям имеют различные значения, 

зависящие от специфики отрасли, в таблице приведены средние по промышленности значения. 
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