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ZARYS TRESCI. Wysilki majace na celu rewitalizacje obszaréw miejskich za pomoca
interwencji panstwowej, zainteresowanej sytuacja w wybranych obszarach, moga sta¢ w
sprzecznos$ci ze wzmacnianiem calej gospodarki ze wzgledu na nieefektywna alokacj¢ zasobow.
Zaprezentowany artykul, rozpatrujac postkomunistyczne doswiadczenie biatoruskich miast w
latach 1989-2009, ma na celu poglebienie badan w tym zakresie, zwlaszcza stosujac prawo Zipfa
do oceny pierwszych skotkow wprowadzenia “Panstwowego kompleksowego programu dla
rozwoju matego i $redniego osadnictwa miejskiego w Republice Biatorusi na lata 2007-2010.
Nasza glowna hipoteza, stanowiaca, ze efekty aglomeracji, ktére wzrosna z powodu wplywu
Panstwowego programu, przyczynia si¢ do poglebienia rozbieznosci, zostala udowodniona. Ale
biorac pod uwagg niewielkie rdznice w parametrze konwergencji dla otrzymania doktadniejszych
wnioskoéw nalezy przeprowadzi¢ dotatkowa analizg.

ABSTRACT. Efforts to revitalize urban areas by national urban policy concerned with
health of specific places may conflict with efforts to strengthen larger economy through
misdirection of resource allocation. Presented paper considering the particular post communist
experience of Belarusian cities between 1989 and 2009 aims to contribute to this topic by taking
closer look at Belarusian urban policy using Zipf’s law to evaluate the first results of the ‘State
complex program for small and medium urban settlements development in Belarus for 2007-
2010°. Our main hypothesis that given agglomeration effects the State program will contribute to
divergence trends has been proved. However taking into consideration the small difference in the
estimated convergence parameter we need additional analisys for more accurate inference making.
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1. WSTEP

Artykut rozpatruje szczegdlne postkomunistyczne doswiadczenie biatoruskich miast w
latach 1989-2009. Celem referatu jest poprawa znajomosci na temat biatoruskiego systemu
urbanistycznego i odpowiedZ na nastgpujace pytania. Jak przeksztatcal si¢ rozktad wielkosci miast
w ciagu ostatnich dwudziestu lat? Czy staje si¢ on bardziej réwnomierny czy bardziej
zréznicowany po upadku systemu nakazowo-rozdzielczego? Czy restrukturyzacyjne wysitki
polityki gospodarczej moga by¢ odpowiednie, aby wspiera¢ konwergencj¢ miast?

Te pytania sa szczegdlnie interesujace, jako Ze proces urbanizacyjny na Bialorusi miat
miejsce gtownie w latach 1930-1980-tych jako centralnie-planowana industrializacja. Warto
zaznaczy¢, ze ta industrializacja zostata skrytykowana przez “Panstwowy kompleksowy program
dla rozwoju matego 1 Sredniego osadnictwa miejskiego na lata 2007-2010” (State complex
program, 2006). Jednocze$nie Program ma na celu realokacj¢ znaczacych zasobow w
restrukturyzacjg istniejacych przedsigbiorstw albo utworzenie nowych przy pomocy ulg
podatkowych w wybranych w Programie miastach.

W badaniu uzyto analizy ekonometrycznej na zbiorze wszystkich miast na Biatorusi, przy
szczegdlnym uwzglednieniu matych miast i osad miejskich. Jest to heterogeniczna grupa osad
uwzgledniajaca miasta satelitarne, ktdre zostaty ostatnio wyszczegolnione (Valetka et al, 2009).
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2. URBANIZACJA I RESTRUKTURYZACJA GOSPODARKI: PRZEGLAD

LITERATURY

Upadek socjalistycznego systemu gospodarczego 1 jego pozniejsza restrukturyzacja
doprowadzita do glebokich zmian w przestrzennych wzorcach miejskich gospodarek Europy
Srodkowej i Wschodniej oraz Wspodlnoty Niepodleglych Panstw. Najwazniejszym i najbardziej
widocznym trendem rozwoju miejskiego w okresie transformacji byta decentralizacja aktywnosci
ekonomicznej — proces, ktory odegral znaczna role w transformacji postsocjalistycznych miast.
Prywatyzacja aktywow i wprowadzenie rent gruntowych byly dwoma kluczowymi czynnikami
rzadzacymi procesami miejskiego przestrzennego dostosowania do realiow nowego opartego na
mechanizmach rynkowych otoczenia spotecznego (Stanilov, 2007 str. 73).

Po rozpadzie komunistycznego rezimu, postsocjalistyczne gospodarki Europy Srodkowej i
Wschodniej oraz Wspolnoty Niepodlegtych Panstw zetknely sig¢ z jeszcze jednym wyzwaniem
oprocz potrzeby przej$cia do systemu rynkowego. Byte kraje socjalistyczne musialy nadrabia¢ w
procesie globalnej restrukturyzacji gospodarczej, ktory zostat sztucznie opdzniony przez to, ze
wiadze socjalistyczne byly zaobserwowane wzrostem przemystu. W ten sposéb, pierwsza potowa
lat 90-tych stala si¢ bolesnym okresem, w ktorym musialy zosta¢ zainicjowane i kontynuowane
najbardziej radykalne zmiany gospodarcze. Nadszed! glgboki ekonomiczny kryzys, ale procesy
gospodarczej restrukturyzacji zaczely si¢ powoli posuwac haprzod.

Pod pojeciem restrukturyzacji gospodarki miejskiej kryja si¢ w pierwszej kolejnosci
nastgpujace trzy wymiary tego procesu. Przede wszystkim, podczas gdy produkcja przemystowa
drastycznie spadata, sektor ustug miat si¢ rozwija¢ i1 zwigksza¢ swoj udziat. Po drugie,
niezrOwnowazona 1 niezréznicowana struktura przemyslu miast socjalistycznych wymagata
glebokich zmian strukturalnych oraz migdzygal¢ziowej realokacji zasobéw. A po trzecie, znaczace
terytorialne przystosowanie i realokacja czynnikow produkcji migdzy miastami staly si¢ zadaniem
nie cierpiacym zwloki (Valetka, 2006). Gospodarcza restrukturyzacja przyczynia si¢ do zmian
miejskich, ktore sa kojarzone przewaznie z nastgpujacymi procesami: 1) komercjalizacja 1
gentryfikacja historycznego centrum miasta; 2) reurbanizacja i ozywieniem pewnych obszaréw w
obrebie miasta; oraz 3) mieszkaniowa 1 komercyjna urbanizacja podmiejska (Dimitrovska
Andrews, 2007, str. 436).

Wyzwanie, jakim jest restrukturyzacja, nasuwa bardzo wazne pytanie: “Miasta sa zdane na
fask¢ zmieniajacej si¢ gospodarki, czy ludzie (administracja) moga ksztaltowaé przysztosc
miast?”. Porownujac przypadki z réznych krajow Logan i Swanstrom (2005) pokazuja, ze na
miasta oddziatuja trzy czynniki: sity rynkowe, kontekst spoteczno-ekonomiczny narodu i regionu
oraz polityka gospodarcza (zarOwno na poziomie krajowym, jak i1 lokalnym). Sity rynkowe
napedzaja migracje¢ ludnosci z obszarow wiejskich do miast. Gdy kraj si¢ rozwija, jego ludnos¢
przemieszcza si¢ masowo z pracochfonnego sektora rolnicznego do sektora wytworczego i sektora
ushug, ktory jest umiejscowiony w miastach z powodu korzysci aglomeracyjnych. Ludzie oraz
przedsigbiorstwa podejmuja prywatne decyzje w atmosferze konkurencji przestrzennej. Chociaz
miasta moga by¢ ksztaltowane przez decydentéw, to warto pamigtaé, ze rozwoj miast pod
wplywem prob podejmowanych przez wiadze publiczne w celu spowolnienia spadku
gospodarczego w miastach lub zrekompensowania miastom Kkosztow zwiazanych z
restrukturyzacja gospodarcza, moze by¢ dobroczynny w krotkim okresie, ale w dluzszej
perspektywie te dziatania spowolniaja wzrost gospodarczy, szkodzac calemu spoleczenstwu.
Zatem wysilki skierowane na ozywienie obszar6w miejskich poprzez polityke miejska skupiona
glownie na dobru poszczegdlnych obszaréw, nieuchronnie wejdzie w konflikt z prébami
ozywienia wigkszej gospodarki (omowienie tego zagadnienia w Kleniewski, 2005). To
spostrzezenie podnosi pytanie: jak na rozwdj miast o ré6znych rozmiarach wptywa panstwowa
polityka miejska. Rozktad wielko$ci miast moze z czasem stac sig¢ bardziej rownomierny, jezeli
mniejsze miasta beda nadrabia¢ op6znienie w rozwoju w stosunku do wigkszych miast. Z drugiej
strony, urbanizacyjne i restrukturyzacyjne procesy moga dokona¢ si¢ w formie ekspansji
najwigkszych miast. W tym przypadku, rozktad wielkos$ci stanie si¢ bardziej zroznicowany.



W literaturze rozwinigto rézne modele proceséw urbanizacyjnych w celu odpowiedzi na
postawione pytania i wylonieniu cech w rozwoju miast, ktore datyby si¢ bezpiecznie podzieli¢ na
kategorie. Istnieje nowa generacja dwustrefowych modeli, a mianowicie core-periphery models
(Krugman, 1991; Puga, 1999). Aczkolwiek takie modele sa jednowymiarowe nastawione, aby
odpowiedzie¢: co dzieje si¢ z rozwojem migdzy jadrem a peryferiami, jesli obniza si¢ koszty
transportowe migdzy regionami; one sa rzeczywiscie modelami regionalnymi z ograniczonymi
konsekwencjami dla miast. Modele miejskie skupiaja si¢ na procesie powstawania miasta, gdzie
sektor miejski skfada si¢ z licznych miast, endogenicznych w liczbie i wielkosci. Henderson i
Wang (2005) rozwineli model wzrostu endogenicznego z akumulacja ludzkiego kapitalu, gdzie
nastapito przejScie z sektora wiejskiego do miejskiego wraz ze wzrostem kapitalu ludzkiego i
dochodu per capita. Wraz ze wzrostem sektora miejskiego na krajowym rynku ziemi tworza si¢
nowe miasta. Istnieje limit efektywnej wielkoSci miasta, ktory odzwierciedla konieczno$¢
kompromisu pomigdzy marginalnymi korzysciami aglomeracyjnymi, gdy miasto rosénie i Stale
rosnacymi kosztami w formie dojazdow do pracy, zatloczenia i innych miejskich wad rozwoju.
Wraz z urbanizacja 1 wzrostem liczby ludnosci nowe miasta musza tworzy¢ si¢ i rozwijac, aby juz
istniejace mogty nadal mie¢ wielkos$¢ bliska efektywnej. Aby tworzyly si¢ one we wiasciwym
czasie lokalny samorzad musi mie¢ autonomi¢ w opodatkowaniu wynajmu ziemi, méc wykluczac
kandydatéw poprzez postanowienia w umowach o strefach. Musi tez podejmowac inwestycje
infrastrukturalne, aby tworzy¢ nowe siedliska na wielka skale. Tego typu instytucje i srodowiska
rynkowe moga nie istnie¢ lub rozwijac si¢ zbyt wolno, a polityka ogdlnonarodowa moze opdzniac
ich rozwo0j, zwlaszcza w krajach przechodzacych transformacje gospodarcza. Czynniki te
przyczyniaja si¢ do opdznienia kreacji nowych miast 1 zmuszaja ludzi do mieszkania w juz
istniejacych 1 przerosnigtych.

Tematyka konwergencji przestrzennej zostala po raz pierwszy podjeta na poziomie
regionalnym (Williamson, 1965). Istnieje zwigzany z tym model miejski ze zjawiskiem
dywergencji-konwergencji, ktory wskazuje na pierwszenstwo miast i rozktad ilo§ciowy zasoboéw
w miastach. Konceptualnie §wiat miejski dzieli si¢ na dwa regiony: majace pierwszenstwo miasta
przeciwko reszcie kraju, albo przynajmniej jej miejskiej czesci (Ades i Glaeser, 1995). Pozostaje
pytanie: do jakiego stopnia urbanizacja jest skoncentrowana lub ograniczona do jednego (lub
kilku) gléwnych obszaréw miejskich, zamiast by¢ bardziej réwnomiernie rozlozona w wielu
miastach? Pierwszenstwo jest powszechnie mierzone poprzez wspofczynnik liczby ludnosci
najwigkszego obszaru metropolitarnego do catkowitej liczby ludnosci miejskiej w danym kraju.
Ades i1 Glaeser (1995) oraz Davis i Henderson (2003) uwazaja, ze pierwszenstwo na poczatku si¢
zwigksza, osiaga szczyt, a nastgpnie zmniejsza si¢ wraz z rozwojem gospodarczym, co wskazuje
na podzniejsze rozprzestrzenianie si¢ miejskich zasobéw od miast z pierwszenstwem do
pozostatych miast.

Jako cze$¢ tego przestrzennego procesu konwergencji Kolko (1999) zglebia relacje
pomig¢dzy zmianami w skoncentrowaniu miejskim i transformacja przemystowa w USA. Zaklada
on, ze produkcja jest najpierw skoncentrowana w miastach z pierwszenstwem we wczesnym
stadium rozwoju, a nastgpnie decentralizuje sig, aby sta¢ si¢ relatywnie bardziej skoncentrowana
na obszarach wiejskich. Poczatkowa koncentracja wspiera “inkubacje” 1 adaptacj¢ zagranicznych
technologii w skoncentrowanym $rodowisku miejskim. Ale gdy wytwarzanie zostanie juz
unowoczes$nione do wzglednie wystandaryzowanych technologii firmy decentralizuja si¢ w glab
kraju, gdzie oplaty i pensje sa nizsze. Najwigkszy obszar miejski staje si¢ intensywnym
osrodkiem ustug biznesowych. Ta separacja przestrzenna, z centralami firm w wielkich miastach 1
osrodkami produkcji w wyspecjalizowanych, mniejszych miastach, nazywa si¢ “funkcjonalna
specjalizacja” (Duranton i Puga 2005).

Istnieja ekonometryczne dowody pokazujace, ze polityka ma udzial w zwigkszajacej sig roli
miast z pierwszenstwem. Bazujac na wielosekcyjnych analizach Ades 1 Glaeser (1995) odkryli, ze
jesli miasto z pierwszenstwem jest stolica danego kraju, jest o 45% wigksze. Jesli kraj jest pod
rzadem dyktatury albo innej ekstremalnej formy nie-demokracji, miasto z pierwszenstwem jest
wigksze o 40-45%. Idea zaklada, Ze reprezentatywna demokracja daje polityczny glos regionom z
glebi kraju, zmniejszajac mozliwosci stolicy dotyczace faworyzowania samej siebie;
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decentralizacja fiskalna pomaga zréwna¢ warunki pomig¢dzy miastami, dajac miastom z gigbi kraju
autonomig polityczna do rywalizacji z miastem z pierwszenstwem (analiza danych panelowych,
Davis i Henderson 2003).

Przyjmujac teori¢ miast z pierwszenstwem, naturalne jest pytanie: czy koncentracja miejska
jest istotna dla wzrostu. Henderson (2003) sprawdza t¢ kwesti¢ metodami panelowymi i wskazuje,
ze istnieje optymalny stopien pierwszenstwa na kazdym poziomie rozwoju, ktory maksymalizuje
wzrost produkcji w danym kraju. Ten optymalny stopien zwigksza si¢ wraz ze spadkiem dochodu
krajowego: duza relatywna aglomeracja jest wazna, gdy kraje maja mata akumulacje wiedzy,
importuja technologie i maja ograniczony kapital na inwestycje w rozwo6j terenow w glgbi kraju.

Jednym z najwazniejszych empirycznych pytan w nowoczesnej geografii ekonomicznej jest
pytanie, czy wydajnos$¢ jest wigksza na obszarach z duza koncentracja dziatalnosci ekonomicznej,
a jesli tak, to o ile? Aby na nie odpowiedzieé, skorzysta¢ nalezy z nastgpujacej funkcji:

Inwis = o + SIn den; + &;, 1)

gdzie &is jest warto$cia bledu, a den; = emp; / emp, to catkowita liczba zatrudnionych w miescie i
(emp;) podzielona przez catkowita liczbe zatrudnionych w catym kraju (emp;). Szacowany
wspolczynnik, ktora wynika z tej regresji, wskazuje, ze wyzsza o 1% gestos¢ przeklada si¢ na
wydajnos¢ wigksza o % (0 ile S jest dodatnie). Dla dwukrotnic wigkszej gestosci, wydajnosé
wzrastao (2° — 1) * 100%.

Zmienna Wi zalezy zarowno od miasta i, jak i od sektora s, podczas gdy zmienna
objasniajaca zakladana w (1) zmienia si¢ w zalezno$ci od miasta, ale nie w zaleznosci od
sektorow. Istotnie, miasta z ta sama gesto$cia moga mie¢ bardzo rézny przemyst, albo mie¢ ten
sam przemyst, ale w bardzo r6znych proporcjach. Udzial przemystu w aktywnosci ekonomiczne;j
miasta jest pierwsza zmienna zazwyczaj zawierang w specyfikacji:

e
oS,

gdzie emp;s jest zatrudnieniem w sektorze s i w miescie i.

Mierzac relatywna wielko$¢ sektora s w lokalnej ekonomii, indeks specjalizacyjny pozwala
uchwyci¢ efekty wystepujacych inter-przemystowych powiazan z jego zewngtrzna czescia
(wynikajacych z koncentracji tylko w tym sektorze) i odrozni¢ je od powiazan zewngtrznych intra-
przemystowych (wynikajacych z koncentracji ogo6lnej aktywnosci), ktore najpewniej zostana
uchwycone przez zmienna gestosci. Poznanie relatywnej istotnosci tych dwoch typow efektow jest
bardzo wazne dla kreowania regionalnych polityk rozwoju. Jesli chodzi o inter-przemystowe
efekty, czgsto dodawana jest zmienna “zmiennos$ci przemystowej”. Dla danej ggstosci 1 wielkosci
galezi przemystu, zmienna tego typu ma na celu oszacowac jak dystrybucja zatrudnienia wptywa
na inne lokalne sektory i, co za tym idzie, na determinowanie czy galaz przemyshu czerpie
korzysci z innych gal¢zi. UZzywana jest odwrotno$¢ wskaznika Herfindhala w zakresie udziatu
przemystu w zatrudnieniu miejskim:

div, = [Z {%] ] (3)

Warto wreszcie dodaé liczbg ludnosci kazdego miasta S;, jak réwniez wskaznik migracji
wsrdd zmiennych objasniajacych. W rzeczy samej, dla danej ggstosci bezwzgledna liczba ludnosci
miasta moze odgrywac istotna rolg, poniewaz wspomniane efekty odnosza si¢ do calej populacji.
Jest powszechnie wiadomo, ze efekty kapitalu Iludzkiego sa kluczowe dla efektow
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aglomeracyjnych i rozwoju miast (Lucas, 1988; Valetka i inni, 2009). Jak stwierdza laureat
nagrody Nobla Paul Krugman w ocenie prawa Zipfa, “nowe jednostki aktywnosci ekonomicznej
niemal zawsze tworza si¢ w juz istniejacych klastrach” (1996, str. 94). Udziat “nowych ludzi jest
tez istotny dla miasta w radzeniu sobie z tzw. efektami blokady (“lock-in” effects). llustruje on do
pewnego stopnia poziom aktywnosci restrukturyzacyjnej w miedcie. Ale, jak wskazuja Combes i
inni (2008), wbrew powszechnie panujacym opiniom strategia majaca na celu dywersyfikacje
lokalnej struktury przemystu nie musi by¢ koniecznie strategia dobra dla promowania rozwoju
regionalnego. Ten wniosek jest wyzwaniem dla prysztych badan teoretycznych.

3. BADANIE EMPIRYCZNE

Wprawdzie do$¢ cickawym jest ocena wszystkich przeanalizowanych teorii i hipotez
dotyczacych rozwoju miast i restrukturyzacji miejskich uktadow gospodarczych na Bialorusi,
skoncentrujemy si¢ jednak raczej na ogélnym pomiarze wpltywu bodzcow rzadowych na
jednorodny rozwoj wszystkich bialoruskich miast. “Panstwowy kompleksowy program dla
rozwoju matego 1 $redniego osadnictwa miejskiego na lata 2007-2010” ma na celu realokacje
znaczacych zasobow w restrukturyzacj¢ istniejacych przedsigbiorstw albo utworzenie nowych
przy pomocy ulg podatkowych w 184 z 206 miast na poczatek r. 2009. Naprzyktad z r. 2008 w
184 miastach z ludnosciu ponizej 60 tys. utworzone przedsigbiorstwa nie beda ptacili podatek na
przybytek w ciagu 5 lat.

O skali Programu, ktory obejmuje niemal 90% wszystkich miast mozna wnioskowa¢ na
podstawie nast¢pujacych danych. W 2008 inwestycje w srodki trwale poczynione w ramach
Programu wyniosty 2018,9 miliardéw biatoruskich rubli (945,2 min. USD), co stanowi 1,6% PKB,
3,1% budzetu panstwa oraz 5,6% catkowitych inwestycji w $rodki trwatle.

Na tym wiasnie polega problem. Wprawdzie proby ozywienia rozwoju regionéw miejskich
za pomoca programow restrukturyzacyjnych moga wydawac si¢ atrakcyjne, niosa jednak ze soba
ryzyko ostabienia wzrostu w dluzszej perspektywie ze wzgledu na nieodpowiednia alokacje
srodkoéw. Koszty alternatywne znaczacych inwestycji panstwowych w poszczegdlnych sektorach
gospodarki moga wydac si¢ zbyt wysokie.

Teraz, jak powiedzielismy, skoncentrujemy si¢ na ogdélnym wymiarze zmian jednorodnosci
rozwoju wszystkich biatoruskich miast w okresie postkomunistycznym, dla czego zrobimy analize
rozktadu wielkosci miast (city size distribution). Powszechnym instrumentem stuzacym analizie
rozkladu wielko$ci miast jest regula rang, zwana takze prawem Zipfa. Powstata ona na bazie
obserwacji pewnych regularno$ci w danych, ktorych jednak nie mozna wytlumaczy¢ na gruncie
teoretycznym. Zjawiskiem tym zajmowali si¢ ostatnio m.in. Krugman (1996), Overman i
loannides (2001), Gabaix and loannides (2004), Soo (2005), Gabaix i Igragimov (2006).

Proponujemy zatem oprze¢ nasze dociekania na temat ewolucji rozktadu wielko$ci miast w
postkomunistycznej Biatorusi na prawie Zipfa. W 1949 stwierdzit on, ze rozklad wielkosci miast
spetnia prawo Pareto:

R=a-S™® (4)

gdzie R jest pozycja w rankingu wg populacji, S jest populacja miasta, za§ a 1 b to parametry,
takie, ze b jest wyktadnikiem Pareto, dodatnim z definicji.

Zgodnie z ta zasada liczebnos$¢ populacji miasta w dowolnej grupie miast w dowolnym
momencie jest proporcjonalna do odwrotnosci jego pozycji w rankingu tej grupy wg populacji.
Wyktadnik Pareto moze zatem by¢ interpretowany jako wskaznik zbieznosci. Istotnie: wartosci,
ktore spadaja wraz z uplywem czasu wskazuja na stosunkowo wigksze znaczenie (zwigkszajace
si¢ wagi) duzych miast. Méwiac doktadniej, gdy b spada, jednoprocentowy wzrost w liczbie
mieszkancow powoduje mniejszy procentowy spadek w rankingu i rozktad wielko$ci miast staje
si¢ bardziej wyréwnany. Z tego powodu mamy do czynienia z trendem rozbieznym w grupie tych
jednostek miejskich, gdzie koncentracja osadnictwa jest wigksza. Podobnie, jednoprocentowy
wzrost populacji powoduje wigkszy spadek w rankingu, gdy b rosnie. Dlatego zwigkszanie
warto$ci wyktadnika Pareto odpowiada zmianom w zbieznos$ci lub, innymi stowy, wigksze
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rozproszenie populacji poza duzymi miastami 1 bardziej zbalansowany rozklad populacji
pomigdzy centrami o rdznej wielkosci.

Nasza poczatkowa hipoteza dotyczaca miast postkomunistycznej Bialorusi, oparta na
wczesniejszych badaniach (Valetka et al, 2009) stanowi, ze w latach 2007-2009 mozna
spodziewa¢ si¢ rozbieznosci w rozkladzie wielkoSci miast wywolanego dzialaniami
interwencyjnymi panstwa, znacznymi ulgami podatkowymi dla matych i $rednich miast i innymi
planowanymi przedsigwzigciami restrukturyzacyjnymi zapoczatkowanymi przez Panstwowy
kompleksowy program w 2007. W latach 2002-2006 zbieznos¢ byta mozliwa, jako efekt
wzglednej stabilnoéci ekonomicznej. Po tym okresie nalezy jednak oczekiwaé, ze ludzie oraz
biznes beda szybciej przemiesza¢ si¢ do prosperujacych osrodkow, w szczegdlnosci do
miejscowosci-orbit biatoruskiej stolicy oraz innych miast, w ktorych ulgi podatkowe spowoduja
zwigkszenie efektow aglomeracji. Moze to spowodowaé powstanie ,,pasa biedy” rozciagajacego
si¢ wokot Minska 1 innych duzych miast.

W Tabeli 1 przedstawiono kilka statystyk opisujacych biatoruski system miejski. Poziom
urbanizacji na Bialorusi wzrost z 65,4% w 1989 do 73,9% w 2009. Z tabeli 1 mozna wyczytac, ze
potowa ludno$ci miejskiej zyje w 6 najwigkszych miastach.

W Tabeli 2 przedstawiona ludno$¢ w duzych i $rednich miastach Biatorusi w latach 1989-
2009. Nalezy powiedzie¢, ze w Tabelach 1 i 2 do miast srednich zostaly odniesieni miasta Kobryn
I Stonim, poniewaz ich ludnos$¢ jest wyszej niz 50 tys. To jest zrobione z tego powodu, ze one sa
wilaczone w Panstwowy kompleksowy program jako miasta $rednie.

Przeanalizujemy teraz zmiany jednostek miejskich 1 odpowiemy na niektore postawione
wczesniej pytania. Przyjrzymy si¢ najpierw rozkladowi wielko$ci miast, koncentrujac si¢ na
kwestii, czy prawo Zipfa, lub jego deterministyczny odpowiednik, regula rang, stosuje si¢ do
biatoruskich miast.

Tabela 1
Bialoruski system miejski w latach 1989-2009
Grupa Liczba Liczba miast Ludnosé, tys. (na poczatek roku)

miast | mieszkaicow "7ggg 1999 2007 2009 1989 1999 2007 2009
Duze >50 22 22 22 22 4949,1 5163,9 5328,5 5406,0
>1000 1 1 1 1 1607,1 1680,5 1797,5 1829,1
300-500 3 4 5 5 1201,8 1474,3 1820,3 1863,8

200-300 3 2 1 1 746,7 507,1 218,4 219

100-200 5 8 7 7 641,5 988,9 884,3 886,9

50-100 10 7 8 8 752 513,1 608 607,2

Srednie 20-50 16 18 16 16 503,8 583,4 537,0 537,3
Male 10-20 45 47 46 46 620,3 645,3 630,5 633,3
<10 119 118 123 122 561,1 561,9 578,4 571,9
System miejski ogotem 202 205 207 206 6634,3 6954,5 7074,4 71485




Tabela 2
Ludnos$é w duzych i Srednich miastach Bialorusi w latach 1989-2009 (na poczatek roku)

Duze Srednie
miasta (22) 1989 1999 2007 2009 miasta (16) 1989 1999 2007 2009

Minsk 1607,1 | 1680,5| 1797,5| 1829,1 | Kobryn 45,2 50,7 50,5 51,3
Gomel 497,5 475,5 481,4 488,1 | Stonim 45,4 51,7 50,9 50,8
Magilou 356,9 356,5 369,2 372,0 | Waukawysk 40,1 46,6 46,3 46,5
Witebsk 3474 340,7 344,6 347,5 | Kalinkawiczy 40,5 38,2 37,8 38,1
Hrodna 269,8 301,6 321,8 338,2 | Smargon 30,8 36,2 36,7 36,9
Brzescie 256,0 286,4 303,3 318,0 | Ragaczou 35,9 35,9 34,1 34,5
Babrujsk 220,9 220,7 218,4 219,0 | Gorki 30,0 33,0 34,6 34,0
Baranawiczy 158,4 167,4 168,0 168,9 | Asipowiczy 32,9 35,9 34,1 33,6
Barysau 142,1 150,7 149,7 150,0 | Nowagrudak 29,1 30,2 30,8 30,8
Pinsk 118,3 129,9 129,9 131,2 | Biaroza 23,2 29,8 29,4 29,6
Worsha 121,7 123,9 123,4 122,2 | Wilejka 28,8 28,8 28,8 28,3
Mazyr 101,0 109,8 111,7 112,2 | Kryczau 32,6 29,6 27,4 26,8
Saligorsk 93,5 100,9 100,8 101,4 | Dziarzynsk 22,8 23,8 24,8 24,9
Nowapolack 93,4 105,6 100,8 101,0 | Iwacewiczy 17,1 23,9 24,1 24,4
Matadzieczna 90,3 96,6 98,4 97,6 | Luniniec 23,0 23,9 23,9 24,3
Lida 91,3 100,7 96,0 95,8 | Marjina Gorka 18,6 23,9 22,8 22,5
Polack 76,6 82,5 82,8 83,7 | Ogdlem 496 | 542,1 537 537,3
Ztobin 56,2 71,2 72,5 72,5

Svietlagorsk 69,5 73,3 70,2 69,3

Reczyca 69,4 66,7 65,3 65,2

Zodzina 54,6 59,3 61,7 62,2

Stuck 57,2 63,5 61,1 60,9

Ogolem 4949,1| 51639 | 532855 | 5406,0

Wychodzac z (4), logarytmujemy obie strony roOwnania i estymujemy wyrazenie liniowe dla
zestawu wszystkich miast (i=1,...,n) dla kazdych dwo6ch rozwazanych okresow (t=1,...,n):

In Ri: = In at — bt - In Sit + &it (5)

Aby uchwyci¢ mozliwa nieliniowo$¢ dodamy kwadrat In S 1 ponownie sprawdzimy
dopasowanie. Gabaix i loannides (2004) wykorzystujac symulacje Monte-carlo pokazali, ze
estymacja UMNK roéwnania (5) nastrecza pewnych probleméw dla matych probek. Dlatego
wykorzystaliSmy zestaw wszystkich biatoruskich miast (populacja najmniejszego z nich to 0,6
tys.).

Prawo Zipfa dla biatoruskich miast jest skonstruowane po raz pierwszy i zaprezentowane na
wykresie 1 dla roku 2009. W celu jego wizualizacji szeregujemy miasta wedle kolejnosci: 1-
Minsk, 2-Gomel, itd. Nastgpnie rysujemy wykres: na osi y ktadziemy logarytm rangi (Minsk — In
1, Gomel — In 2), za$ na osi x logarytm liczby ludnos$ci odpowiedniego miasta (,,rozmiar” miasta).
Dane odnos$nie populacji bialoruskich miast pochodza ze Zzrodet panstwowych, przygotowanych
przez Narodowy Komitet Statystyki Republiki Biatorusi.

Podczas pracy z danymi zauwazyliSmy niezgodno$¢ z wynikami teoretycznymi
otrzymanymi przez Gabaix (1999). Gabaix rozwaza ustalong liczbg miast, ktore wykazuja si¢
proporcjonalnym wzrostem. Ponadto wystgpuje minimalny rozmiar ktéry miasto moze osiagnac.
Gabaix udowadnia, ze te zalozenia sprawiaja, ze rozklad wielkosci miast zbiega do rozkladu
Pareto z wyktadnikiem (= 1/(1-c), gdzie ¢ jest okreSlone jako Smin/Say za$ Say ©0znacza $redni
rozmiar miasta. Z tego powodu wnioskuje, ze “gdy minimalny rozmiar miasta maleje (Smin dazy do
0, dlatego niemal znika), wykladnik Pareto dazy do 1. Zatem, w istocie, potrzebujemy
nieskonczenie matej minimalnej wielko$ci miasta, aby zapewnié, ze rozklad w stanie rownowagi
bedzie Pareto a wykladnik - bardzo bliski 17 (s. 749-750). Niemniej jednak lewy fragment
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wykresu prawa Zipfa, gdzie znajduja si¢ najmniejsze biatoruskie miasta, z pewnos$cia sprawia, ze
wyktadnik Pareto jest zdecydowanie mniejszy od 1. Aby to pokazaé, stworzyliSmy tablicg regresji
dla prawa Zipfa dla miast o liczbie ludnosci ponad 10tys. Analizowany paramter wzrost (patrz
tabela 3). To znaczy, ze niezbednym jest dalejsze poszukiwanie rostrzygnienia tego problemu z
boku teoretycznego poprzez analiz¢ modelu matematycznego, oraz przez empiryczne badania, co
mozna zrobi¢ na przyktadzie Biatorusi, dla ktorej mamy dane o wielkoSci wszystkich miast za roki
1970, 1979, 1989-2009.

Tabela 3

Parametry regresji dla réznej liczby bialoruskich miast w 2009

Liczba miast R’ Wyktadnik Pareto b

Wszystkie (206) 0.935 0.667

Miasta powyzej 10 tys. (84) | 0.985 0.807

LNRQ9
w
|

T T T T T T T T

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
LNS09

Wykres 1. Prawo Zipfa dla biatoruskich miast (ludnos¢ na 01.01.2009 r.)

Analiza ekonometryczna danych przekrojowe dla lat 1989, 2007, 2009 (ANNEX)
udowodnita istnienie prawa Zipfa na Biatorusi. Dla 1989 réwnanie ma postac:

Riggo = 51071,4 - S 07

Wida¢, ze elastycznos$¢ rangi (R) wzgledem populacji (S) wynosi b=-0,714. Oznacza to, ze
jednoprocentowy wzrost liczby ludnosci prowadzi do 0,71% spadku w randze. Dla poczatku 2007
rOwnanie ma postac:

Rj007 = 34297,9 - §0672

Gdy b maleje, jednoprocentowy wzrost populacji miasta powoduje mniejszy procentowy
spadek rangi i rozklad staje si¢ bardziej plaski. To przyczyni si¢ do trendu rozbieznego w grupie
miast. Ostatecznie po dwoch latach od poczatku “Panstwowego kompleksowego programu dla
rozwoju matego 1 S$redniego osadnictwa miejskiego na lata 2007-2010” mamy nastgpujace
réwnanie:

Ry009 = 32594,2 - §0:667



Tym sposobem analiza ekonometryczna pokazuje, ze nasza pierwotna hipoteza jest
stuszna, albo przynajmniej, ze idzie w dobrym kierunku biorac pod uwage niewielkie rdznice w
parametrze Pareto. Dosy¢ zaskakujacym jest wynik dla 1989, ktory pokazuje, ze rozktad wielkosci
miast przed przemianami ustrojowymi byl bardziej réwnomierny; dla wyciagnigcia
dokladniejszych wnioskow nalezy przeprowadzi¢ jednak analiz¢ dynamiczna. Nalezy zauwazy¢
tez, ze wprawdzie opuszczamy tutaj dla prostoty kilka istotnych testow ekonometrycznych, to
jednak wszystkie parametry i statystyki sa istotne.

Ze wzgledu na geograficzny charakter uzytych danych, trzeba sprawdzi¢ zalezno$¢
przestrzenng i heteroskedastyczno$¢ przestrzenna. Aby okresli¢, czy pominigcie autokorelacji
przestrzennej wplywa na UMNK, postuzymy si¢ procedura zaproponowana przez Anselin (1989,
s. 203), shizaca do specyfikacji modeli przestrzennych SUR. W pierwszym kroku nalezy
oszacowac (5) za pomoca UMNK dla dwoéch oddzielne rozwazanych rownan przestrzennych (tzn.
jedno rownanie dla kazdego badanego okresu). Nastgpnie sprawdzamy wystepowanie efektow
przestrzennych dla kazdego modelu (Wooldridge, 2002; Wooldridge, 2006)

4. WNIOSKI

Motywy préb ozywienia rozwoju obszaréw miejskich za pomoca reform strukturalnych
moga zastugiwac na zrozumienie, niemniej istnieje ryzyko spowolnienia wzrostu w dlugim okresie
ze wzgledu na nieefektywna alokacje zasobow. Wysilki majace na celu rewitalizacje obszarow
miejskich za pomoca interwencji panstwowej, zainteresowanej sytuacja w wybranych obszarach
moga sta¢ w sprzeczno$ci ze wzmacnianiem calej gospodarki. Zaprezentowany artykut ma na celu
poglebienie badan w tym zakresie, stosujac prawo Zipfa do oceny biatoruskiej polityki obszarow
miejskich. Nasza gldwna hipoteza, stanowiaca, ze efekty aglomeracji, ktoére wzrosna z powodu
wplywu Panstwowego programu, przyczynia si¢ do poglebienia rozbieznosci, zostata
udowodniona. Ale biorac pod uwage niewielkie rdznice w parametrze Pareto dla otrzymania
doktadniejszych wnioskéw nalezy przeprowadzi¢ dotatkowa analizg.

Nalezy zauwazy¢ tez, ze Prawo Zipfa pozwala scharakteryzowa¢ zmiany w globalnym
rozkladzie, ale nie dostarcza zadnych informacji na temat ruchu miasta wewnatrz rozkladu. Na
przyktad, rozkfad wielko$ci miast nie zawiera zadnych informacji czy miasta ktére znajdowaty sie
po prawej stronie wykresu w 1989 to te same, ktore byty tam w 2009. Mozliwym sposobem
odpowiedzi na te pytania jest analiza zmian wzglednej wielko$ci miasta w czasie, za pomoca
estymacji macierzy prawdopodobienstwa przejscia zwiazanych z dyskretnymi lancuchami
Markowa (Henderson and Wang, 2005; Soo, 2005).

Jako ze pozostaje jeszcze wiele kwestii, do ktérych nalezy si¢ odnies¢ w zwiazku ze
zmianami strukturalnymi w przemysle na rozw6j miast w okresie post-komunistycznym, istnieje
potrzeba dalszych badan. Ze specjalna uwaga nalezy podej$s¢ m.in. do doktadnego pomiaru ,,praw
administracyjnych” lokalnych wiadz w Bialorusi, ktore przy dzisiejzsym systemie gospodarczym
pozwalaja im wstrzymywac dziatalno$¢ restrukturyzacyjna w podlegtych miastach, w przypadku
gdy ich sukces zmniejsza wiarygodnos¢ wykonywania wskaznikow planowanych przez wladzy
centralne. Dalejsza analiza wynikow poprzedniego badania (Valetka et al., 2009) pokazuje, ze ta
instytucyjna odmietno$¢ Bialorusi moze spowodowac¢ do istnienia “czarnych” miejsc na mapie
kraju, gdy jedno miasto blokuje rozwdj drugiego.

W tym artykule rozszerzamy tylko poprzednie dociekania i probujemy sprawdzié, czy
dzialalno$¢ restrukturyzacyjna rzeczywiscie wspiera zbieznosci miast, biorac pod uwage efekty
aglomeracji. Mamy nadziejg, ze wnioski pozwola z wigksza jasno$cia okre§la¢ rolg polityki
panstwowej w modernizacji gospodarek miejskich.



ANEKS

Analiza ekonometryczna prawa Zipfa dla Bialorusi w latach 1989, 2007, 2009 (poczynajac od
danych przekrojowych)

llos¢ obserwaciji: 202
LOG(R) = C(1) + C(2)*LOG(S1989)

Wspotczynnik Bfad std. statystykat  Wartos¢ p
C(1) 10.84098 0.104597 103.6449 0.0000
C(2) -0.714078 0.011391 -62.68924 0.0000
R? ' 0.950423 Srednia zmiennej zaleznej  4.350041
Skorygowane R* 0.950181 Odchylenie std. zm. zal. 0.955523
Biad standardowy reszt 0.213275 Kryterium inf. Akaike’a -0.242852
Suma kwadratéw reszt 9.324689 Kryterium Schwartza -0.210652
Logarytm wiarygodnos$ci27.13522 Kryterium Hannana-Quinna -0.229831
Statystyka F 3929.941 Stat. testu Durbina- Watsona 0.038557

P-stwo.(statystyka F)  0.000000

llos¢ obserwaciji: 207
LOG(R) = C(1) + C(2)*LOG(S2007)

WspotczynniBtad Std. Statystyka-t ~ Wartos¢ p
C(1) 10.44284 0.112838 92.54717 0.0000
C(2) -0.671766 0.012301 -54.61079 0.0000
R? 0.935683 Srednia zmiennej zaleznej  4.350041
Skorygowane R? 0.935369 Odchylenie std. zm. zal. 0.955523
Btad standardowy reszt  0.242919 Kryterium inf. Akaike’a 0.017434
Suma kwadratéw reszt 12.09694 Kryterium Schwartza 0.049635

Logarytm wiarygodnosci  0.195543 Kryterium Hannana-Quinna 0.029659

llos¢ obserwaciji: 206
LOG(R) = C(1) + C(2)*LOG(S2009)

Wspotczynni Btad Std. Statystyka-t ~ Wartos¢ p
C(1) 10.39189  0.112542 92.33800 0.0000
C(2) -0.666657 0.012276 -54.30648 0.0000
R? 0.935007 Srednia zmiennej zaleznej  4.350041
Skorygowane R? 0.934690 Odchylenie std. zm. zal. 0.955523
Btad standardowy reszt  0.244192 Kryterium inf. Akaike’a 0.027888
Suma kwadratéw reszt 12.22405 Kryterium Schwartza 0.060088

Logarytm wiarygodnosci  -0.886372 Kryterium Hannana-Quinna 0.028642
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